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Gers dem Beſchluß der Generalverſammlung vom 
25. Mai 1912 tritt mit dem vorliegenden Bande 
neben die alljaͤhrlich erſcheinenden „Schriften“ als zweites 
eigenes Organ das Jahrbuch der Goethe-Geſellſchaft. 

Die Aufgabe dieſes Jahrbuchs iſt eins mit den Aufgaben 
der Geſellſchaft ſelbſt, wie ſie im erſten Paragraphen ihrer 
Satzungen ausgeſprochen worden ſind: „Zweck der Ge— 
ſellſchaft iſt die Pflege der mit Goethes Namen verknuͤpf— 
ten Litteratur, ſowie die Vereinigung der auf dieſem Gebiete 
ſich betaͤtigenden Forſchung.“ 

Bedeutend an Umfang wie Gehalt iſt die Arbeit, die in 
dem ſeit der Gruͤndung unſerer Geſellſchaft verfloſſenen 
Menſchenalter auf dem Gebiete der Goethe-Forſchung ge— 
leiſtet worden iſt. Die verborgenen Schaͤtze des Goetheſchen 
Nachlaſſes zu Weimar ſind ans Licht getreten; in nahezu 
hundertundfuͤnfzig Baͤnden liegt, was Goethe ſchriftlich 
hinterlaſſen hat, in der großen Weimarer Ausgabe gedruckt 
vor. Manches verloren Geglaubte iſt an andern Orten zu 
Tage getreten und dieſem großen Monumentalwerk ein— 
verleibt worden. Goethes Handzeichnungen, ſeine natur— 
wiſſenſchaftlichen Apparate, ſeine reichen Sammlungen zur 
Kunſt und zur Wiſſenſchaft ſind, wohlgeordnet, in heiteren 
Raͤumen aufgeſtellt, jedem zugaͤnglich. So iſt, dank un— 
zaͤhligen Einzelbemuͤhungen, heute wie nie zuvor die Moͤg— 
lichkeit geboten, Goethes Gedankenwelt, ſein Leben und 
Wirken kennen zu lernen. 
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Im Grunde aber find alle dieſe und andere Arbeiten nur 
unerläßliche Vorbereitung. Wir ſtehen nicht am Ende, ſon⸗ 
dern am Anfang. Die eigentliche Arbeit hat nun erſt recht 
zu beginnen: die Vertiefung unſerer Erkenntnis, die Be— 
fruchtung unſeres Lebens durch Goethes Ideen, durch die 
Wahrheit, Guͤte und Schoͤnheit, die aus ſeinen Werken wie 
aus ſeinem Leben auf uns ſtrahlt. 

In den Dienſt dieſer hohen Aufgabe ſtellt ſich auch das 
Jahrbuch. An erſter Stelle, in der Gruppe Abhandlungen, 
bringt es Aufſaͤtze, kleinere und groͤßere Eſſays, in denen, 
unter ſteter Beruͤckſichtigung Goethes und ſeiner Zeit, all— 
gemeine Fragen der Aſthetik, Poetik und Litteraturgeſchichte, 
ſowie beſondere Probleme der Goethe-Forſchung eroͤrtert 
werden. Als zweite ſtaͤndige Gruppe folgen Mitteilungen 
aus dem Goethe- und Schiller-Archiv. Mit gnaͤdiger 
Genehmigung des hohen Beſitzers des Archivs, Seiner 
Koͤniglichen Hoheit des Großherzogs Wilhelm Ernſt von 
Sachſen, werden hier veroͤffentlicht: Briefe und andere 
Schriftſtuͤcke, die als Nachtraͤge zu der nunmehr abge— 
ſchloſſenen Goethe-Ausgabe zu betrachten find; Neuer— 
werbungen des Archivs; Briefe an Goethe und Anderes. 
Hieran ſchließen ſich als dritte Gruppe Mitteilungen 
aus dem Goethe-National-Muſeum. Zeichnungen 
von Goethes eigener Hand, bedeutende, von Goethe beſon— 
ders geſchaͤtzte Blaͤtter und Kunſtgegenſtaͤnde aus ſeinen 
reichen Sammlungen zur Graphik und Kleinplaſtik, ſowie 
Neuerwerbungen ſollen hier nach und nach vorgelegt 
werden. Eine vierte Gruppe Neueundalte Quellenbringt 
ungedruckte Berichte, Briefe, Tagebuch-Aufzeichnungen von 
Zeitgenoſſen Goethes, ſowie Wiſſenswertes aus Buͤchern, 
die in Vergeſſenheit geraten ſind. Am Schluß jedes Ban— 
des wird der Feſtvortrag des laufenden Jahres ver— 
oͤffentlicht, dem ſich der Jahresbericht der Geſellſchaft 
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und das Regiſter anfchließen. Ein Mitgliederverzeich— 
nis erſcheint nur alle drei Jahre und wird als beſonderes 
Heft dem betreffenden Bande beigelegt; doch ſollen die 
Namen neu eingetretener Mitglieder auch in den Zwiſchen— 
baͤnden kundgegeben werden. 

Von einer Goethe-Bibliographie iſt abgeſehen worden, 
da ihr Nutzen, zumal fuͤr den Kreis unſerer Mitglieder, wie 
die Erfahrung lehrt, verſchwindend gering iſt. Auch fuͤr 
einen ſtaͤndigen Bericht uͤber Neuerſcheinungen der Goethe— 
Litteratur iſt das Organ der Geſellſchaft nicht der Ort. Wohl 
aber ſoll von Zeit zu Zeit uͤber die Fortſchritte unſerer Erkennt— 
nis von Goethes Leben und Werken berichtet werden. — 

Vielleicht entſpricht dieſer erſte Band noch nicht ganz 
dem hier entwickelten Programm. Vor allem wird man 
eine groͤßere Mitteilung aus dem Goethe-National-Muſeum 
vermiſſen. Leider mußte infolge der Neuordnung aller 
Raͤume des Goethe-Hauſes, der Überfiedelung ganzer Grup: 
pen von Sammlungen in den Anbau und der hierdurch 
verurſachten Arbeitsuͤberlaſtung fuͤr diesmal auf einen 
groͤßeren Beitrag verzichtet werden. Als Erſatz dafuͤr wird 
man die Wiedergabe des Daweſchen Goethe-Bildniſſes mit 
Freude begruͤßen. 

Bleibt alſo diesmal das Jahrbuch notgedrungen ein 
wenig hinter dem geplanten Umfange zuruͤck, ſo koͤnnen 
ſpaͤtere Baͤnde, je nach dem Eingang der Beitraͤge, ſehr 
wohl den Durchſchnittsumfang von fuͤnfzehn Bogen uͤber— 
ſchreiten. 

Dem Herausgeber dieſes neuen Jahrbuchs iſt es Pflicht 
und Beduͤrfnis, mit dankbarer Anerkennung nachdruͤcklich 
auf das große Verdienſt hinzuweiſen, das Ludwig Geiger 
ſich um die Wiſſenſchaft erworben hat durch die Begruͤn— 
dung ſeines Goethe-Jahrbuches im Jahre 1880. Mit 
dem ſiebenten Bande (1886) wurde es das Organ der 
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Goethe-Geſellſchaft, die fortan bis zum Jahre 1913 regel: 
maͤßig ihren Jahresbericht und das Mitgliederverzeichnis 
darin veroͤffentlicht hat. Ludwig Geiger war in der gluͤck— 
lichen Lage, nach Erſchließung des Goethe-Archivs aus deſſen 
Schaͤtzen wertvolle Quellenſchriften erſtmals herausgeben 
zu duͤrfen. Jedem, der auf dem Felde der Goethe-Forſchung 
arbeitet, wird Geigers „Goethe-Jahrbuch“ nuͤtzlich, ja un— 
entbehrlich ſein, und ſo gebuͤhrt ihm fuͤr ſeine mehr als ein 
Menſchenalter hindurch dieſem Unternehmen gewidmete 
Muͤhewaltung dauernder Dank. 


Weimar, Pfingſten 1914. Hans Gerhard Graͤf. 
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Abhandlungen 


BU REAL 


Die Sprache der Kunſt 


Eine Unterſuchung von Oskar Walzel 


I. Wackenroder 
nden „Herzensergießungen eines kunſtliebendenKloſter— 
bruders“, ungefähr in der Mitte des ſchmalen Baͤnd— 
chens, ſteht ein Abſchnitt, der durch ſeinen Inhalt und durch 
ſeine Praͤgung ſich als Arbeit Wackenroders bewaͤhrt. Auch 
wenn kein aͤußeres Zeugnis ihn dem traumhaft ſinnenden, 
ahnungsvoll andeutenden Freunde Tiecks zuwieſe, muͤßte er 
ihm, duͤrfte er nicht Tieck zugeſprochen werden. Schon die 
uͤberſchrift Findet, daß Wunderbares und Geheimnisvolles 
beruͤhrt werden ſoll. Nicht aber denkt Wackenroder, wenn 
er „Von zwei wunderbaren Sprachen, und deren geheim— 
nisvoller Kraft“ zu reden anſetzt, daran, das Wunder zu 
deuten und das Geheimnis zu entſchleiern. Was ihm auf— 
gegangen iſt, erzählt er mit leiſer, mit weihevoller Stimme. 

Die Loͤſung des Raͤtſels gibt er nicht. 

Die beiden Sprachen haben mit der Sprache der Worte 
nichts gemein. Zwar preiſt der kunſtliebende Klofterbruder 
die ewige Wohltat des Schoͤpfers, die dem Menſchen in der 
Sprache der Worte zuteil geworden iſt. Aber er weiß auch 
zu ſagen, was der Sprache der Worte vorenthalten bleibt: 
„Das Unſichtbare, das uͤber uns ſchwebt, ziehen Worte nicht 
in unſer Gemuͤt herab.“ 

Nur die Natur und die Kunſt laſſen die himmliſchen Dinge 
in ganzer Macht faſſen und begreifen. „Sie kommen durch 
ganz andere Wege zu unſerm Inneren, als durch die Hilfe 
der Worte; ſie bewegen auf einmal, auf eine wunderbare 


3 


Weiſe, unfer ganzes Weſen, und drängen ſich in jede Nerve 
und jeden Blutstropfen, der uns angehoͤrt.“ Die Sprache 
der Natur redet nur Gott, die Sprache der Kunſt reden nur 
wenige Auserwaͤhlte, die er zu ſeinen Lieblingen geſalbt hat. 

In lyriſchen Toͤnen ſchildert Wackenroder, wie die Natur 
ihm zum gruͤndlichſten und deutlichſten Erklaͤrungs buch über 
Gottes Weſen und Eigenſchaften geworden ſei, nachdem er 
aus den uralten heiligen Buͤchern der Religion den Gott der 
Menſchen kennen gelernt hatte. „Das aͤuſeln in den Wipfeln 
des Waldes, und das Rollen des Donners, haben mir ge— 
heimnisvolle Dinge von ihm erzaͤhlet, die ich in Worten nicht 
aufſetzen kann. Ein ſchoͤnes Tal, von abenteuerlichen Felſen— 
geſtalten umſchloſſen, oder ein glatter Fluß, worin gebeugte 
Baͤume ſich ſpiegeln, oder eine heitere gruͤne Wieſe von dem 
blauen Himmel beſchienen, — ach dieſe Dinge haben in 
meinem inneren Gemuͤte mehr wunderbare Regungen zu— 
wege gebracht, haben meinen Geiſt von der Allmacht und 
Allguͤte Gottes inniger erfuͤllt, und meine ganze Seele weit 
mehr gereinigt und erhoben, als es je die Sprache der Worte 
vermag.“ Er ſchilt die Sprache der Worte ein allzuirdiſches 
und grobes Werkzeug. 

Nicht wuͤßten wir, was ein Baum, eine Wieſe, ein Felſen 
ſei, nicht koͤnnten wir in unſerer Sprache mit ihnen reden. 
Dennoch fuͤhrten ſie uns, auf unbekannten Wegen, Gefuͤhle 
oder Geſinnungen, oder wie man es nennen moͤge, zu, die 
wir nie durch abgemeſſene Worte erlangen. 

Und nun feiert Wackenroder in Sägen, die laͤngſt eine 
wichtige Stelle unter den Zeugniſſen ſeiner Sinnesart er— 
langt haben, die dunkeln Gefuͤhle. Wie verhuͤllte Engel ſieht 
er dieſe echten Zeugen der Wahrheit herniederſteigen. Nur 
lächeln kann er über die Weltweiſen, die fie aus ihrer Bruſt 
verſtoßen, wenn die Geheimniſſe des Himmels aufzudecken 
ſind. 
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Anders als die Natur ſpricht die Kunſt, anders, aber doch 
auch mit wunderbarer Kraft. „Sie redet durch Bilder der 
Menſchen, und bedienet ſich alſo einer Hieroglyphenſchrift, 
deren Zeichen wir, dem Außeren nach, kennen und verſtehen. 
Aber ſie ſchmelzt das Geiſtige und Unſinnliche, auf eine ſo 
ruͤhrende und bewunderungswuͤrdige Weiſe, in die ſichtbaren 
Geſtalten hinein, daß wiederum unſer ganzes Weſen, und 
alles, was an uns iſt, von Grund auf bewegt und erſchuͤttert 
wird.“ 

Aus den Hoͤhen kuͤnſtleriſchen Gefuͤhls, in denen der kunſt⸗ 
liebende Kloſterbruder ſchwebt oder zu ſchweben ſcheint, ſinkt 
er alsbald tief in eine Betrachtung des Kunſtwerks, die auf 
ſittliche Zwecke ausgeht. Spricht Wackenroder zu uns oder 
die Einfalt des Moͤnchs, wenn zum Beweis fuͤr die be— 
wegende und erſchuͤtternde Macht der Kunſt die tugend— 
ſeligen Geſinnungen dienen muͤſſen, die durch Gemaͤlde aus 
der Leidensgeſchichte Chriſti oder von der heiligen Jungfrau 
oder aus der Geſchichte der Heiligen erweckt werden? 

Wieder ſteigen wir empor, wenn von der Anwendung 
zu allgemeiner Erwaͤgung zuruͤckgekehrt wird: Nur das Ge— 
hirn, alſo nur den halben Menſchen, ſetzen die Lehren der 
Weiſen in Bewegung. Natur und Kunſt aber ruͤhren unſere 
Sinne und unſeren Geiſt; „oder vielmehr ſcheinen dabei 
(wie ich es nicht anders ausdruͤcken kann) alle Teile unſers 
(uns unbegreiflichen) Weſens zu einem einzigen, neuen Or— 
gan zuſammenzuſchmelzen, welches die himmliſchen Wun— 
der, auf dieſem zwiefachen Wege, faßt und begreift“. Un⸗ 
mittelbar ziehe die ewig lebendige, unendliche Natur zu der 
Gottheit hinauf. „Die Kunſt aber, die, durch ſinnreiche Zu— 
ſammenſetzungen von gefaͤrbter Erde und etwas Feuchtig— 
keit, die menſchliche Geſtalt in einem engen, begrenzten 
Raume, nach innerer Vollendung ſtrebend, nachahmt, (eine 
Art von Schoͤpfung, wie ſie ſterblichen Weſen hervorzu— 
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bringen vergoͤnnt ward) — fie ſchließt uns die Schäße in 
der menſchlichen Bruſt auf, richtet unſern Blick in unſer 
Inneres, und zeigt uns das Unſichtbare, ich meine alles 
was edel, groß und goͤttlich iſt, in menſchlicher Geſtalt.“ 
Noch greift der Kloſterbruder zwei Akkorde, um ſeinen 
Hymnus auf die beiden wunderbaren Sprachen zu ſchließen. 
Er verkuͤndet nochmals von den großen Dingen, die ſich auf 
eigene Weiſe in ſeinem Inneren erheben, wenn er eine Land— 
ſchaft und wenn er ein Gemaͤlde betrachtet. Eine eigene 
Welt Gottes ſieht er dann vor ſich hervorgehen, nicht die 
gleiche freilich in beiden Faͤllen. Als zweiter und letzter Ak— 
kord folgen die Worte: „Die Kunſt ſtellet uns die hoͤchſte 
menſchliche Vollendung dar. Die Natur, ſo viel davon ein 
ſterbliches Auge ſieht, gleichet abgebrochenen Orakelſpruͤchen 
aus dem Munde der Gottheit. Iſt es aber erlaubt, alſo von 
dergleichen Dingen zu reden, ſo moͤchte man vielleicht ſagen, 
daß Gott wohl die ganze Natur oder die ganze Welt auf 
aͤhnliche Art, wie wir ein Kunſtwerk, anſehen moͤge.“ — 
Merkwuͤrdig kreuzen und verſchlingen ſich die Gedanken— 
wege der Menſchen, die mit Bewußtſein ungelehrt ſein 
wollen. Sie wollen nicht denken, nur ihr Inneres aufſchlie— 
ßen. Widerfahren kann ihnen, daß ſie Laͤngſterarbeitetes 
nur in ſtammelnder Sprache wiederholen. Auch Wacken— 
roder entgeht ſolcher Gefahr nicht ganz. Dennoch deutet er 
in ſeinen dunklen Wendungen hier wie ſonſt fo viel Weiter— 
fuͤhrendes an, daß es um der Gewinne willen, die es er— 
bracht hat und in der Nachwirkung noch erbringen ſollte, 
der Muͤhe lohnt, das Geſpinſt von Gedanken und Gefuͤhlen 
aufzudroͤſeln, das in ſeinen Worten ſich darbietet. 
Wackenroders andeutende, abſichtlich alle logiſche Schaͤrfe 
ausſchließende Sprache ſetzt den Nachpruͤfenden einer dop— 
pelten Gefahr aus. Er wird leicht verfuͤhrt, zu viel, aber 
auch zu wenig in ſie hineinzulegen. Obendrein truͤbt die 
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kuͤnſtleriſche Einkleidung den Blick. So genau die Seele des 
Kloſterbruders auf die Seele Wackenroders abgeſtimmt iſt, 
ganz ebenſo gewiß huͤllt Wackenroder ſich in das Gewand 
eines katholiſchen Moͤnchs und redet deshalb mehrfach aus 
Anſchauungen heraus, die nicht völlig Wackenroders eigene 
Anſchauungen waren. 

Der feſte Mittelpunkt iſt das Bekenntnis zum Irratio— 
nalismus, wie wir heute ſagen. Die dunkeln Gefuͤhle werden 
verherrlicht und ihnen wird eine Kraft zugeſchrieben, die 
weit uͤber die Macht des Denkens hinausreicht. Wir ſind, 
um den Namen zu nennen, deſſen Traͤger in der Geiſtes— 
geſchichte des 18. Jahrhunderts ſtaͤrker als jeder andere den 
Irrationalismus verfochten hat, in der Welt Hamanns. 

Freilich nahm nicht Hamann als erſter die „dunkeln Ge— 
fuͤhle“ in ſeinen Schutz. Rudolf Hildebrands Artikel „Ge— 
fuͤhl“ im Woͤrterbuch der Bruͤder Grimm, der im Gegen— 
ſatz zu Hildebrands Brauch manches ſchuldig bleibt und auch 
Wackenroders „dunkler Gefuͤhle“ nicht gedenkt, fuͤhrt in 
Moſes Mendelsſohn einen Vorkaͤmpfer des dunkeln Gefuͤhls 
ins Feld.“ Noch Leſſing wirft tadelnd Kunſtrichtern vor, daß 
ſie „bloß ein dunkles Gefuͤhl gehabt zu haben ſcheinen“; 
ſogar Herder, ſonſt natuͤrlich von fruͤh auf ein Feind denken— 
den Zergliederns des Gefuͤhlten, Herder, der das „Erkennen 
und Empfinden der menſchlichen Seele“ fein und ſcharf 
ſchied, laͤßt ſich die Frage entſchluͤpfen, ob ein „blindes, 
dunkles Gefuͤhl“ uͤberzeugen koͤnne. Doch wenn trotzdem 
auch der junge Leſſing der Schulphiloſophie verdachte, daß 
durch ſie das Fuͤhlen verlernt werde, ſo erklaͤrt ruͤckhalt— 
loſer Mendelsſohns zweiter Brief uͤber die Empfindungen 
(1755): „Das dunkele Gefuͤhl befoͤrdert unſre Gluͤckſeligkeit, 
der Affekt verſchwindet, wenn alle Begriffe deutlich werden“; 
er bemerkt: „Wir fuͤhlen nicht mehr, ſobald wir denken“; 
Grimm 4 1(2), Sp. 2181f. 


er fragt: „Warum find die dunkelen Vorftellungen tätiger 
als die deutlichen?“ 

Hamann fehlt in Hildebrands Sammlung von Beleg— 
ſtellen des „dunkeln Gefuͤhls“. Die Verbindung beider Woͤr— 
ter ſcheint ihm nicht geläufig geweſen zu fein. In dem Schrei— 
ben an Hartknoch vom 12. Juni 17861 heißt es wohl: „Von 
einem ſolchen Gefühl läßt ſich kein wahrer beſtimmter Be— 
griff mitteilen. Je dunkler, deſto inniger.“ Aber das Gefuͤhl, 
von dem die Rede iſt, liegt weitab von den Abſichten, die 
Wackenroder verfolgt. Hamann ſpricht von Wohltaten, unter 
deren Druck er leidet, und die ihn ſo beugen, daß er ſeinen 
Schultern keine anderen ſchwereren Bürden auflegen koͤnne. 

Durch den Sturm und Drang war die Bedeutung des 
Gefuͤhls fuͤr die Erkenntnis und der Wert, der ihm neben, 
ja vor dem Denken zukomme, oft genug verfochten worden, 
um Wackenroders Verherrlichung der dunklen Gefuͤhle nicht 
wie eine unerhoͤrte Tat erſcheinen zu laſſen. Ja ſchon von 
„klaren“ Gefuͤhlen hatte man geſprochen. Herder und der 
junge Schiller gebrauchen die Wortverknuͤpfung, die nicht 
fo merkwürdig iſt, wie fie vielleicht auf den erſten Blick be⸗ 
ruͤhrt. Die Moͤglichkeit, dunkel und klar nebeneinander zu 
gebrauchen, klar nur als eine Steigerung des Dunkeln, nicht 
als deſſen Gegenſatz zu faſſen, ruht natuͤrlich in der Ein— 
teilung der Vorſtellungen, die von Leibnizens und Wolffs 
Logik vorgenommen wird. Distinctus, clarus, obscurus 
und confusus, deutlich, klar, dunkel und verworren lauten 
die Merkmale, die unſeren Vorſtellungen nach dieſer Lehre 
eigen ſein koͤnnen. Deutlich iſt die Vorſtellung, wenn alle 
ihre Merkmale und Teile gegeneinander klar ſind. Klar iſt 
ſie, wenn ihr Gegenſtand vom Inhalt anderer Vorſtellungen 
unterſchieden und mit Sicherheit wiedererkannt wird. Wohl 
ſteht das Verworrene dem Deutlichen dann ebenſo als Gegen⸗ 
In F. Roths Ausgabe 7, 319. 
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ſatz gegenüber wie das Dunkle dem Klaren. Allein ſchon 
Alexander Gottlieb Baumgarten hatte, als er die aͤſthetiſche 
Bedeutung der dunklen und verworrenen Vorſtellungen ver— 
trat und auf ſie ſeine neue Wiſſenſchaft der Aſthetik begruͤn⸗ 
dete, die „claritas intensiva“, die logiſche Klarheit, von der 
„claritas extensiva“, der aͤſthetiſchen, geſchieden. Gedacht 
hatte er bei der „claritas extensiva“ an die Mannigfaltig- 
keit in einer Vorſtellung, und in der Mannigfaltigkeit einen 
aͤſthetiſchen Reiz entdeckt, den der Begriff ſich entgehen laſſe. 
Auf dieſem Wege ruͤckte Baumgarten den Begriff des Dun— 
keln ſo nahe an die Klarheit heran, daß einer ſpaͤteren Zeit 
die Klarheit und das Dunkle zu Nachbarn werden konnten. 
Gedacht war da wie dort an den Reichtum der ſinnlichen 
Erſcheinung und an ihren Gegenſatz zur Nuͤchternheit des 
deutlich gedachten Begriffs. Dieſe aͤſthetiſche Klarheit be— 
dingte wirklich eine vollkommenere Art ſinnlicher Erkennt— 
nis. Und in der Vollkommenheit des ſinnlichen Ausdrucks 
fand ja Baumgarten das Weſen des Gedichts. 

Baumgarten durfte hier genannt werden, weil auch Wak— 
kenroders Ausfuͤhrungen in einem gewiſſen Zuſammenhang 
ſtehen mit der Gedankenlinie, die von Baumgarten aus— 
geht: mit der Erwaͤgung, wie weit Kunſt eine Vorſtufe der 
Erkenntnis ſei. 

Wackenroder feiert die dunklen Gefuͤhle, aber er feiert ſie 
nicht nur um ihrer ſelbſt willen. Er bleibt nicht beidem Wert 
ſtehen, den das dunkle Gefuͤhl fuͤr den Menſchen um ſeiner 
ſelbſt willen hat, ſondern er ſucht nach Werten, die außerhalb 
des Gefuͤhlserlebniſſes liegen, um den Wert dieſes Erleb— 
niſſes zu erweiſen. Teleologiſch denkt er. Den Zweck des Ge: 
fühls führt er fuͤr das Gefuͤhl ins Feld: die Gefuͤhle ziehen das 
Unſichtbare, das uͤber uns ſchwebt, in unſer Gemuͤt herab. Sie 
ermöglichen, die himmlichen Dinge in ganz anderer Macht 
zu faſſen und zu begreifen, als die Sprache der Begriffe. 
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Weſentlich erſchwert wird die pruͤfende Betrachtung dieſer 
Worte und ihres Zuſammenhangs mit aͤlteren Außerungen 
durch den ungeſonderten Gebrauch der Worte „fuͤhlen“ und 
„empfinden“, der auch den Pſychologen, natürlich noch mehr 
den Dichterdenkern des 18. Jahrhunderts eigen iſt. M. Deſ— 
ſoir ſagt:! 

Das Empfinden galt als ein dunkles Erkennen, in dem die Ge— 
fuͤhlsbetonung das herrſchende Merkmal iſt; aus unendlich vielen 
kleinen Vorſtellungen, die wir nicht mit Deutlichkeit auseinander 
halten koͤnnen, entſpringt das Gefuͤhl; Empfindungen ſind ange— 
nehm oder unangenehm, weil ſie keine deutlichen Begriffe voraus— 
ſetzen. Heute bezeichnen wir mit Empfindung die nicht weiter zer— 
legbaren Elemente der Vorſtellungen, mit Gefuͤhl die ſubjektive 
Reaktion auf Erregungen irgend welcher Art. Vor hundertund— 
fünfzig Jahren aber gebrauchte man die Ausdruͤcke nicht ſelten im 
umgekehrten Sinne. Die gleichguͤltigen Veraͤnderungen des inne— 
ren Sinnes nannte man innere Gefuͤhle und „diejenigen Modi— 
fikationen dieſer inneren Organe, die mit einem merklichen Grad 
von Vergnuͤgen oder Mißvergnuͤgen vergeſellſchaftet ſind, innere 
Empfindungen“. 

Schon ſind uns auf unſerem Weg „empfinden“ und 
„fuͤhlen“ als gleichwertige Worte nebeneinander begegnet. 
Doch gerade weil die Zeit beide Worte wenig ſchied, waͤre 
es zu umſtaͤndlich, ja vielleicht hoffnungslos, genau beſtim— 
men zu wollen, wo in unſerem Sinn Empfindung, wo Ge— 
fuͤhl gemeint war. Denkt Baumgarten nur an die Empfin— 
dung, wenn er von „cognitio sensitiva“ ſpricht und ſie, 
die eine Vorſtufe der deutlichen Erkenntnis tft, für das Schoͤne 
in Anſpruch nimmt, wenn er dem Schoͤnen daher die Auf— 
gabe zuweiſt, die Erkenntnis der Wahrheit vorzubereiten, 
oder, wie Schiller ganz baumgarteniſch ſagt, uns durch das 


Geſchichte der neueren deutſchen Pfychologie. 2. Auflage, Berlin 1902, 
1, 433. 
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Morgentor des Schönen in der Erkenntnis Land dringen 
zu laſſen? 
Hoffentlich behaupte ich nicht zuviel, wenn ich annehme, 
daß Wackenroder zunaͤchſt an die ſubjektive Reaktion auf 
Erregungen denkt, ſo oft er das Wort dunkle Gefuͤhle an— 
wendet. Er ſpricht in unſerem Sinn von Gefuͤhlen, die durch 
die Natur und durch das Kunſtwerk in uns wachgerufen 
werden. Gewiß meint er nicht nur gleichguͤltige Veraͤnde— 
rungen des inneren Sinnes. Wie auf eigene Weiſe große 
Dinge ſich in dem Menſchen erheben, beobachtet Wacken— 
roder bei Gelegenheit der Natur- und Kunſteindruͤcke. 
Hamann gedenkt einmal des Goͤttlichen, das die Wun— 
der der Natur und die Originalwerke der Kunſt zu Zeichen 
macht. Die kleine Schrift „Die Magi aus dem Morgen— 
lande“, in der beihin dieſe Worte fallen und die etwa gegen 
Ende 1760 verfaßt iſt, gehört zu Hamanns Verſuchen, feine 
religiös begründete Genietheorie mit Youngs Originali— 
taͤtsbegriff zu verknuͤpfen. Dem Genie huldigt die ange— 
führte Stelle. Sie iſt zugleich eines der vielen Zeugniſſe für 
Hamanns ſymboliſche Weltauffaſſung, die von R. Unger in 
ihrer eigentuͤmlichen, Hamanns Denken beſtimmenden Be— 
deutung nachgewieſen worden iſt. „Zeichen“ des Goͤttlichen 
ſind für Hamann die Wunder der Natur und die Kunſtwerke 
des Genies. Iſt in dieſer Formung nicht beinahe der ganze 
Gedankeninhalt von Wackenroders Aufſatz vorweggenom— 
men? Auch Wackenroder kuͤndet von einer „Hieroglyphen— 
ſchrift, deren Zeichen wir dem Außern nach kennen und ver⸗ 
ſtehen“, wenn er die Sprache der Kunſt zu erlaͤutern hat. 
Eduard Spranger widmete in ſeinem Werk uͤber „Wilhelm 
von Humboldt und die Humanttaͤtsidee“ ein ganzes Kapitel 


Berlin 1909, S. 153 ff. — Reiches Material, auch zur Vorgeſchichte 
dieſer Begriffe, bucht Rudolf Eisler, Wörterbuch der philoſophiſchen Be- 
griffe, 3. Aufl. 3, 1879 ff. 
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dem Begriff der „Chiffreſchrift“, d. h. all den Gleichniſſen 
von einer Schrift, von Chiffern, Hieroglyphen, Charakteren, 
die im 18. Jahrhundert und noch ſpaͤter immer auftauchen, 
wenn von einem Geiſtigen oder Goͤttlichen die Rede iſt, das 
ſich hinter einer nur andeutenden Schale verbirgt. Dieſe 
Ausdruͤcke waren viel zu ſehr Gemeingut, als daß ihr Auf— 
treten bei Hamann und bei Wackenroder irgendwie Schluͤſſe 
auf die Abhaͤngigkeit des einen vom andern erlaubte. Ge— 
nug, daß die Grundvorſtellung von einer „Sprache“ der 
Natur oder der Kunſt, von Zeichen, Hieroglyphen, Chiffern, 
die Wackenroders Aufſatz beherrſcht, fuͤr Hamann etwas 
Selbſtverſtaͤndliches, ja der alltaͤgliche Sprachgebrauch feiner 
ſymboliſchen Weltauffaſſung war. 

Der gleichnisfrohe Hamann hat ſich auch den Begriff 
einer „Sprache der Natur“ nicht entgehen laſſen. In den 
„Bibliſchen Betrachtungen eines Chriſten“ von 1758 ſchon 
tut er die Frage: „Die Natur iſt herrlich; wer kann fie über= 
ſehen? wer verſteht ihre Sprache?“ Und er ſetzt fort: „Sie 
iſt ſtumm, ſie iſt leblos fuͤr den natuͤrlichen Menſchen. Die 
Schrift, Gottes Wort, iſt herrlicher, iſt vollkommener, iſt 
die Amme, die uns die erſte Speiſe gibt, und uns ſtark 
macht, allmählich auf unſern eigenen Füßen zu gehen“ (1,86). 
Auch Wackenroder ſtellt die Natur wie eine zweite Lehrerin 
neben die heilige Schrift. Aber die Bewertung iſt anders 
geworden. Viel ſchriftglaͤubiger iſt Hamann als Wacken— 
roder, ja als der Kloſterbruder. Hamanns „Bibliſche Be— 
trachtungen“ bekennen zwar wie der Aufſatz des Kloſter— 
bruders: „Gott hat ſich dem Menſchen geoffenbart in der 
Natur und in ſeinem Wort.“ Doch wenn Hamann „die 
Ahnlichkeiten und die Beziehungen dieſer beiden Offenba— 
rungen“ auseinanderſetzen will und ſich den Kopf uͤber die 
Frage zerbricht, wie die beiden Offenbarungen in Einklang 
gebracht werden koͤnnen, fo iſt Wackenroder oder fein Klofter: 
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bruder nie auf gleichen Wegen anzutreffen. Daher ſpuͤrt man 
auch vergebens nach einer Außerung des Romantikers, die 
mit einem Einfall von Hamanns „Brocken“ (1758) über: 
einſtimmte, der doch wieder im Wortlaut mit Wackenroders 
Bekenntnis eng ſich beruͤhrt: „Alle Erſcheinungen der Natur 
find Träume, Geſichte, Rätfel, die ihre Bedeutung, ihren ges 
heimen Sinn haben. Das Buch der Natur und der Ge— 
ſchichte ſind nichts als Chiffern, verborgene Zeichen, die 
eben den Schluͤſſel noͤtig haben, der die heilige Schrift aus— 
legt und die Abſicht ihrer Eingebung iſt“ (1,148). Wie Ha⸗ 
mann ſich den Schluͤſſel dachte, wie er an die pietiſtiſche 
Schriftauslegung anknuͤpfte, beleuchtet trefflich R. Unger. ! 
Auch da ſcheint mir, daß Wackenroder bereiter war als 
Hamann, beim bloßen Gefuͤhlserlebnis ſtehen zu bleiben 
und daß Hamann trotz aller Abneigung gegen den gruͤbeln— 
den Verſtand das Gruͤbeln uͤber die Chifferſprache der Bibel 
und der Natur nicht laſſen konnte. 

Die Bruͤcke von der Zeichenſprache der Natur zu der 
Zeichenſprache der Kunſt, die ſchon in der „Magi“ ge— 
ſchlagen war, wird weiter ausgebaut in dem grundſaͤtzlichen 
Bekenntnis von Hamanns Aſthetik, in der „Aesthetica in 
nuce“ (1761/2). Auf Ungers Analyſe der Schrift darf ver— 
wieſen werden.? Bei Unger leſe man nach, in welchem tiefen, 
kuͤnftige Bahnen des Gedankens und der Kunſt eroͤffnen— 
den Sinn die Schrift Hamanns das Verhaͤltnis von Natur 
und Kunſt neu erfaßte und der Nachahmungstheorie ein 
Ende ſetzte. „Eine Rede an die Kreatur durch die Kreatur“ 
nennt er die Schoͤpfung. „Ihre Loſung laͤuft uͤber jedes 
Klima bis an der Welt Ende; und in jeder Mundart hoͤrt 
man ihre Stimme.“ Der Menſch aber hat an der Natur 
„nichts als Turbatverſe und disjecti membra poetae“ zu 
2 R. Unger, Hamann und die Aufklaͤrung, Jena 1911, 1,233 ff. 
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feinem Gebrauch übrig. Was indes dem Menfchen ins Un- 
einheitliche und Unuͤberſehbare auseinanderfällt, das hat 
der Gelehrte zu ſammeln, der Philoſoph auszulegen. Dem 
Poeten bleibt die hohe Aufgabe, die Natur „nachzuahmen — 
oder noch kuͤhner! — — ſie in Geſchick zu bringen“. Frei— 
lich iſt menſchliche Wortpoeſie fuͤr Hamann, wie Unger 
ſagt (1,251), nur eine „ſchattenhafte Nachbildung der goͤtt— 
lichen Tatendichtung“. „Reden“, erklärt Hamann, „ift 
uͤberſetzen — aus einer Engelſprache in eine Menſchen— 
ſprache, das heißt Gedanken in Worte, — Sachen in Na— 
men, — Bilder in Zeichen“ (2, 262). Roscommons oft 
wiederholter Vergleich der Überfegung mit der verkehrten 
Seite von Tapeten dient dem Magus zur Verſinnlichung 
des Verhaͤltniſſes von Schoͤpfung und Dichtung. 

Wackenroders Kloſterbruder denkt aber nicht an Dichtung, 
ſondern an bildende Kunſt. Von „reden“ ſpricht er uͤber— 
haupt nicht. Um ſo wichtiger iſt, daß trotzdem an bedeut— 
ſamſtem Platze der Kloſterbruder mit Hamann ganz und 
gar uͤbereintrifft. Der Vergleich, den ich als zweiten Schluß— 
akkord Wackenroders bezeichnet habe, laͤßt den Sterblichen 
in der Natur nur abgebrochene Orakelſpruͤche aus dem 
Munde der Gottheit vernehmen, ganz wie nach Hamann 
der Menſch in ihr nur Turbatverſe und disjecti membra 
poetae ſieht. Das Ganze iſt nur fuͤr einen Gott ge— 
macht. Fuͤr Gott iſt nach Wackenroder die ganze Natur, 
was fuͤr uns ein Kunſtwerk iſt. Im Kunſtwerk ſteht ein 
Ganzes vor uns, aber ein Ganzes von geringerem Werte. 
Alſo auch Wackenroder erblickt im Kunſtwerk nur eine 
Nachdichtung der goͤttlichen Dichtung, der Schoͤpfung 
Gottes. 

Die Parallele, die von Hamann und von Wackenroder 
gezogen wird, ſuchte ich, ſoweit das Verhaͤltnis der Schoͤpfer, 
des Schoͤpfers der Welt und des Schoͤpfers eines Kunſtwerks, 
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in Betracht fällt, in meinem „Prometheusfymbol” nach den 
Außerungen der Denker und Dichter des 18. Jahrhunderts 
zu entwickeln. Diesmal ſei das Verhaͤltnis der Schoͤpfungen, 
der Schoͤpfung Gottes und der Schoͤpfung des Kuͤnſtlers, 
erwogen. In der Andeutung dieſes Verhaͤltniſſes gipfelt der 
Aufſatz Wackenroders. Natur und Kunſt ſtehen zwar hier von 
Anfang an nebeneinander; doch faſt gar nichts wird uͤber 
ihre innere Verwandtſchaft im Aufſatz geſagt, als daß beide 
uns dem Unſichtbaren entgegentragen. Nur in der Schluß— 
wendung kommt, was gefuͤhlsmaͤßig doch wohl aus allen 
Worten des Aufſatzes dem Leſer aufgeht, zum Ausdruck: 
daß Natur und Kunſtwerk nicht nur in verwandter Weiſe 
das „Unſichtbare“, das Überſinnliche, wie Wackenroders 
Wort uͤberſetzt werden darf, zu uns ſprechen laſſen, ſondern 
daß der Natur als einem Ganzen das Kunſtwerk wie ein 
Spiegel gegenuͤberſteht. Die Natur als Ganzes geht dem 
Menſchen nicht auf; der Kuͤnſtler kann nicht ſchaffen, was 
der Natur gleichwertig waͤre; aber ſein Werk ſpricht das 
Ganze der Natur in einer Sprache aus, die wir verſtehen 
koͤnnen. Das Kunſtwerk reicht nicht an das „Unſichtbare“ 
heran, aber es iſt die hoͤchſte Leiſtung, die der Menſch er— 
zielt, wenn er das „Unſichtbare“ zu erfaſſen ſtrebt. 

In dieſem Schlußgedanken iſt der eigentliche große Ge— 
winn von Wackenroders Aufſatz enthalten. In nichts ver— 
ſinkt neben dieſem Gewinn die kleinliche Berechnung der 
ſittlichen Foͤrderung, die dem Menſchen aus dem Kunſtwerk 
erſtehen kann, dieſe Entgleiſung Wackenro ders, die oben 
hervorgehoben iſt. Doch auch alle Lehren, die von der Sprache 
der Natur dem Menſchen gepredigt werden, ſchrumpfen 
neben dem Gewinn zuſammen. Daß die Natur den Schoͤp— 
fer offenbart, iſt im Zeitalter Wackenroders alte Weisheit. 


1 Das Prometheusſymbol von Shaftesbury zu Goethe. Leipzig und 
Berlin 1910. 
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Sie ift der Träger des ſogenannten phyſiko-theologiſchen 
Beweiſes. Aus der Ordnung der Welt auf den göttlichen 
Ordner zu ſchließen, war ſeit dem Altertum das Streben aller 
Teleologen geweſen. Das beginnende 18. Jahrhundert kann 
ſich in teleologiſcher Betrachtung der Natur nicht genug tun. 
Der Spiritualiſt Berkeley findet noch einen Weg zur Phy— 
ſikotheologie. Brockes aber, deſſen Dichten und Sinnen 
dauernd auf den teleologiſchen Erweis der Gottheit hinaus— 
lief, kam ſchon ſo nahe an den Kloſterbruder heran, daß er 
ihm den Begriff der „Sprache der Natur“ vorwegnahm. 
Er lauſcht der „lehrreichen Sprache der Geſchoͤpfe“ und ver— 
nimmt, wie jede Kreatur zu ihm in ſanfter Sprache ſpricht: 
„Ich zeige dir den Schoͤpfer.“ Sicher iſt Brockes viel rationa— 
liſtiſcher als der Kloſterbruder, der von der Ordnung der 
Natur und ganz beſonders von den Zwecken, die Gott in 
ihr erfuͤllen wollte, von den ſchoͤnen Vorteilen, die von der 
Natur dem Menſchen gewaͤhrt werden, nichts zu ſagen hat. 
Nicht aus teleologiſcher Betrachtung der Natur, ſondern 
aus dem Saͤuſeln in den Wipfeln des Waldes und aus dem 
Rollen des Donners geht ihm Gott auf. Allein gerade Brok— 
kes weiß als einer der erſten auch von dieſer Sprache der 
Natur zu kuͤnden, ihm ſind ſolche intime Reize der Natur 
aufgegangen und zu Verſen geworden. Das fortſchreitende, 
das vor allem kuͤnſtleriſch fortſchreitende Jahrhundert legte 
mehr und mehr auch das kleinlich teleologiſche Werkzeug 
von Brockes bei Seite. Es kam ſo nur noch naͤher an Wak— 
kenroder heran. Wem faͤllt bei den Naturbildern des Kloſter— 
bruders nicht Klopſtocks „Fruͤhlingsfeier“ ein? Das Wich— 
tige und Entſcheidende iſt, daß Wackenroders Naturbetrach— 
tung alles Verſtandesmaͤßige ausſchaltet und daß nur ein 
raͤtſelhaftes Gefuͤhlserlebnis uͤbrig bleibt, in dem die Dinge 
der Natur, mit denen der Menſch in ſeiner Sprache nicht 
Irdiſches Vergnügen in Gott. Hamburg 1721/48, 7, 618 f. 8, 409. 
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reden kann, dem Menſchen fagen, was in Worten nie aus: 
zudruͤcken waͤre. 

So voͤllig in die Gefuͤhlswelt ruͤckt auch Hamann die 
Offenbarungen nicht hinein, die ihm aus der Natur werden 
und ihm Gott kuͤnden. Ein anderes, verfeinertes Naturgefuͤhl 
liegt bei Wackenroder vor, eine ſeeliſche Weiterentwicklung. 
Die gleiche ſeeliſche Weiterentwicklung iſt zu ſpuͤren, wenn 
der Kloſterbruder von dem Wunder erzählt, daß durch ſinn— 
reiche Zuſammenſetzung von gefaͤrbter Erde und etwas Feuch— 
tigkeit eine Schoͤpfung entſtehe, die uns das Unſichtbare ent— 
ſchleiert. Der Gedanke, daß das Kunſtwerk ein Spiegel des 
Univerſums ſei, war ſchon in Hamanns „Aesthetica in 
nuce“ anzutreffen. Bei Wackenroder gewinntereinen reiche— 
ren Inhalt. Von dieſem Inhalt und ſeinen Vorausſetzungen 
iſt zu berichten. 

Allerdings duͤrfen dieſe Vorausſetzungen nicht da geſucht 
werden, wo ein ſtrebſamer Germaniſt fie zu finden glaubte.! 
Die „Theoſophie des Julius“ in Schillers „Philoſophiſchen 
Briefen“ (1786) mag romantiſcher Naturbeſeelung vor— 
auseilen. Den phyſikotheologiſchen Beweis aber fuͤhrt ihr 
Eingang, „Die Welt und das denkende Weſen“ betitelt, viel 
rationaliſtiſcher als Wackenroder und nicht anders als zahl: 
reiche verwandte Verſuche des 18. Jahrhunderts: „Alles in 
mir und außer mir iſt nur Hieroglyphe einer Kraft, die mir 
aͤhnlich iſt. Die Geſetze der Natur ſind Chiffern, welche das 
denkende Weſen zuſammenfuͤgt, ſich dem denkenden Weſen 
verſtaͤndlich zu machen — das Alphabet, vermittelſt deſſen 
alle Geiſter mit dem vollkommenſten Geiſt und mit ſich 
ſelbſt unterhandeln“ (11, 118). Hatte Wackenroder noͤtig, 
die Sprache der Chiffern und Hieroglyphen von Schiller 
zu lernen? Von Schiller, der nach den angefuͤhrten Worten 


Paul Koldewey, Wackenroder und fein Einfluß auf Tieck. Leipzig 
1904, S. 40 ff. — Schiller wird nach der Saͤkularausgabe angeführt. 
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nicht wie Wackenroder aus erlebten Naturſtimmungen, ſon⸗ 
dern aus der Betrachtung und Durchforſchung der „Geſetze 
der Natur“ zu verſtandesmaͤßig teleologiſcher Ergruͤndung 
der Gottheit gelangte? All das war doch um jene Zeit weit— 
verbreitete Weisheit. Viel weniger als bei Hamann macht 
ſich in Schillers Worten das Weſentliche von Wackenroders 
Traͤumen geltend. 

Noch weniger brauchte Wackenroder den Eingang von 
Winckelmanns „Verſuch uͤber die Allegorie“ (1766) für 
feine Zwecke zu exzerpieren. Der ſonſt fo feinfuͤhlige Winckel⸗ 
mann verfaͤllt da ganz ins Nuͤchternverſtandesmaͤßige. Er 
nennt die Allegorie eine allgemeine Sprache, vornehmlich fuͤr 
Kuͤnſtler, weil ſie Begriffe durch Bilder andeutet. Genau das 
Gegenteil meint Wackenroder. Winckelmann fuchtja im alle— 
goriſchen Kunſtwerk den Begriff, den es darſtellt, ſucht ihn mit 
vollem Bewußtſein, daß die philoſophiſche Sprache dieſen 
Begriff weit genauer auszudruͤcken vermoͤge, als die allegori= 
ſche Sprache des Kuͤnſtlers, die nur anzudeuten imſtande iſt. 

Der Kernpunkt von Wackenroders Darlegungen iſt die 
uͤberzeugung, daß Natur und Kunſt eine Sprache reden, 
deren Kraft hinausreicht uͤber die Macht des Denkens. Daß 
in begrifflicher Sprache niemals ausgedruͤckt werden kann, 
was die Natur und die Kunſt verkuͤnden. Das Inkommen— 
ſurable der Natur und der Kunſt, das nur erlebbar, aber 
nicht logiſch erfaßbar iſt, verficht er. 

Wie ihm dieſe Erkenntnis an Werken der bildenden Kunſt 
aufgegangen iſt, erzählt er in der Maske des Klofterbruders. 
In den „Phantaſien uͤber die Kunſt“ erlaͤutert er unter der 
Maske Joſeph Berglingers die gleiche Überzeugung mit 
Hilfe der Muſik.! Ihr iſt im hoͤchſten Sinn verliehen, den 


In dem Aufſatz „Das eigentuͤmliche innere Weſen der Tonkunſt und 
die Seelenlehre der heutigen Inſtrumentalmuſik“. Vergl. Koldewey 
S. 125 ff. 
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geheimnisvollen Strom in den Tiefen der menfchlichen 
Bruſt uns zu vergegenwaͤrtigen. Dieſen Strom des Innen— 
lebens kann die Sprache nur zaͤhlen und nur ſeine Ver— 
wandlungen beſchreiben. Sie arbeitet dabei mit einem Stoff 
der Wiedergabe, der dem Gegenſtand fremd iſt. „Die Ton— 
kunſt ſtroͤmt ihn uns ſelber vor.“ Kein beſſeres Mittel, das 
Gefuͤhl auszudruͤcken und verſtaͤndlich zu machen, beſitzt der 
Menſch. „Sie greift beherzt in die geheimnisvolle Harfe, 
ſchlaͤgt in der dunkeln Welt beſtimmte dunkle Wunderzeichen 
in beſtimmter Folge an, — und die Saiten unſres Herzens 
erklingen, und wir verſtehen den Klang.“ 

Muſik in Worte umſetzen, heißt fuͤr Wackenroder die 
reichere Sprache nach der aͤrmeren abmeſſen. Er will nicht 
in Worte aufgelöft ſehen, was Worte verachtet. Die Muſik 
redet eine Sprache, „die wir im ordentlichen Leben nicht 
kennen, die wir gelernt haben, wir wiſſen nicht wo? und 
wie?“ Man moͤchte ſie fuͤr die Sprache der Engel halten. 

Diesmal legt Koldewey den Finger auf die rechte Stelle. 
Herder hatte ein genuͤgend ſtarkes inneres Verhaͤltnis zur 
Muſik, um Wackenroder einzelnes ſeiner Gemuͤtsoffen— 
barungen vorwegzunehmen. So ſehr auch alle anderen 
Außerungen Wackenroders uͤber das Inkommenſurable der 
Kunſt in der Bahn liegen, die von Herder und von deſſen 
Geſinnungsgenoſſen begangen wurde, ebenſo ſicher lauſch— 
ten nur wenige aus dieſem Kreiſe gleich hingebungsvoll und 
gleich Fünftlerifch empfindungsfaͤhig der Muſik wie Herder. 
Nur war Herder doch zu ſehr Dichter, zu ſtark gewoͤhnt, der 
Poeſie ihre hoͤchſten Reize nachzufuͤhlen, als daß er Muſik, 
die mit Dichtung verbunden wirkt, nicht uͤber Muſik geſtellt 
haͤtte, die auf die Hilfe des Worts ganz verzichtet. Schon 
dieſe Neigung errichtet eine Scheidewand zwiſchen ihm und 
Wackenroder; denn Wackenroder ſchaͤtzt ja die Sprache der 
Muſik hoͤher, als alle Wortſprache, weil ſie ſagen kann, was 
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die Wortſprache nicht zu ſagen vermag. Dennoch gelangt 
Herder in dem Goͤttergeſpraͤch von 1785 „Ob Malerei'oder 
Tonkunſt eine groͤßere Wirkung gewaͤhre?“ gerade bei der 
Betrachtung des Verhaͤltniſſes von Poeſie und Vertonung 
bis unmittelbar an Wackenroder heran. Die Poeſie ſagt da 
ſtolz zur Tonkunſt, ſie, die Poeſie, zeichne die Empfindungen 
vor; die Muſik brauche nur zu folgen und ſich an dieſe Emp⸗ 
findungen zu halten. Die Tonkunſt wendet ganz wacken— 
roderiſch ein: der Dichter bezeichne die Empfindungen nur, 
ſchildere ſie nur unvollkommen. Was der Tonkuͤnſtler nicht 
aus ſich ſelbſt ſchöpfe, koͤnne der Dichter ihm mit feinen Wor⸗ 
ten nicht beibringen und einfloͤßen. „Mit Worten jemanden 
Toͤne, gar ein Tongebaͤude von Empfindungen einfloͤßen, 
das er nicht in ſich hat, iſt unmoͤglich.“! 

Noch naͤher beruͤhrt ſich Herder mit Wackenroder in der 
„Kalligone“. Allein das Werk von 1800 muß hier, wo von 
Wackenroders Vorlaͤufern zu berichten iſt, aus dem Spiel 
bleiben. Obendrein baute Her der in der „Kalligone“ auf 
Bemerkungen Kants — trotz allem Gegenſatz zu ihm! — 
weiter, die mit Wackenroder merkwuͤrdig uͤbereintreffen, 
wenn ſie auch einen ganz anderen Ausgangspunkt haben, 
als Berglinger. Der § 53 der „Kritik der Urteilskraft“ er⸗ 
oͤrtert, wie die Tonkunſt fuͤr ſich allein eine allgemeine, 
jedem Menſchen verſtaͤndliche Sprache der Empfindungen 
in ihrem ganzen Nachdruck als Sprache der Affekte ausuͤbt, 
und fo nach dem Geſetze der Aſſoziation die damit natuͤr⸗ 
licherweiſe verbundenen aͤſthetiſchen Ideen allgemein mit—⸗ 
teilt. Die Form der Zuſammenfaſſung dieſer Empfindungen 
(Harmonie und Melodie) diene ſtatt der Form einer Sprache 
dazu, die aͤſthetiſche Idee eines zuſammenhaͤngenden Ganz 
zen einer unnennbaren Gedankenfuͤlle auszudruͤcken. 

Nicht indes auf Kant moͤchte ich Wackenroders Gefuͤhls— 
In Suphans Ausgabe 15, 237. 
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ergüffe zurückführen. Überhaupt fei, wer die hier nur an= 
gedeutete Bahn weiter beſchreiten und die Muſikaͤſthetik 
Kants, Herders und Wackenroders ergruͤnden will, auf 
Guͤnther Jacoby und auf Werner Hilbert! verwieſen. Ich 
hingegen wende mich zunaͤchſt der Welt zu, in der Kants 
und Wackenroders Wege ſich tatſaͤchlich kreuzen. 


II. Schelling 


Ter Philoſophie Schellings wird gern ein aͤſthetiſcher 
Charakter zugeſchrieben. Grundſaͤtzlich, meint man, 
ſetze fie äfthetifche und ſpekulative Anſchauung gleich. In der 
ununterbrochenen Weiterentwicklung, die Schellings Denken 
durchlebt, vollzieht ſich mit der Schrift uͤber den „Transzen— 
dentalen Idealismus“ von 1800 der Übergang zum „‚äfthez 
tiſchen Idealismus“. Hier enthuͤllt ſich die Kunſt als das 
hoͤchſte Organon der Philoſophie. Sie enthaͤlt die Loͤſung 
des Problems, an dem die philoſophiſchen Denker arbeiten. 
Wilhelm Metzger ſuchte juͤngſt die Epochen, die Schellings 
Denken in den Jahren von 1795 bis 1802 weiſt, genauer 
und in mehrfachem Gegenſatz gegen aͤltere Aufſtellungen 
zu beſtimmen. Unter anderem warf er die Bemerkung hin: 
es waͤre eine lohnende Aufgabe, zu unterſuchen, ob und 
wieweit das Schöne unter die Grundbegriffe des Schelling— 
ſchen Denkens zu rechnen fei.? Unbeſehen ſetze die uͤber— 
G. Jacoby, Herders und Kants Aſthetik. Leipzig 1907, bef. S. 297 ff. 
— W. Hilberts Bruchſtuͤck „Die Muſikaͤſthetik der Fruͤhromantik“ (Rem: 
ſcheid 1911) iſt leider nicht zu voller Durcharbeitung gelangt. Die Fuͤlle 
der Geſichtspunkte, die von Hilbert aufgeſtellt werden, und der weite 
Umblick, zu dem er ſich emporgerungen hatte, laſſen ſchmerzlich bedauern, 
daß er zu fruͤh dahingegangen iſt, um unter ſachkundiger Fuͤhrung den 
vollen Gewinn aus ſeinen Sammlungen und Beobachtungen zu ziehen. 
Die Epochen der Schellingſchen Philoſophie von 1795 bis 1802, ein 
problemgeſchichtlicher Verſuch. Heidelberg 1911, S. 5f. 
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lieferte Auffaſſung dies voraus. „Zweifellos. handelt es fich 
hier um tief angelegte Beziehungen, die in letzter Linie auf 
Kant zuruͤckweiſen. Wie die „Kritik der Urteilskraft“ den 
Naturbegriff des Organiſchen aufs engſte mit dem Wert— 
begriff des Schoͤnen vergeſellſchaftet: ſo verknuͤpft ſich fuͤr 
Schelling die Idee der kosmiſchen Totalitaͤt, wie ſie 1799 
auf naturphiloſophiſchem Boden erwuchs, wie ſie 1801 
bis 1804 als tiefſter metaphyſiſcher Grund das Syſtem— 
ganze in allen ſeinen Teilen belebte und beſtimmte, mit 
aͤſthetiſchen Motiven.“ Trotz dieſem Zugeſtaͤndnis nennt 
Metzger es eine einſeitige, unſcharfe Formulierung, die kul⸗ 
turphiloſophiſche Kategorie des Schoͤnen, wie uͤblich, an 
Stelle der naturphiloſophiſch gefärbten „Totalitaͤt“ für 
das metaphyſiſche Grundmotiv des Identitaͤtsſyſtems zu 
erklaͤren. Vollends ſtehe der „Transzendentale Idealismus“ 
noch nicht auf dem Boden kosmiſch⸗aͤſthetiſcher Metaphyſik. 
„Das Schoͤne ſcheint hier mehr ein der Vollſtaͤndigkeit halber 
beigefuͤgter Außenpoſten.“ Darum moͤchte Metzger auch in 
den Vorleſungen über „Philoſophie der Kunſt“, die Schelling 
zuerſt im Winter 1802 auf 1803 hielt, nur einen Seitentrieb 
am Baum der Entwicklung Schellings erkennen. 

Leider ging Metzger ſelbſt der Frage nicht weiter nach, die 
er aufgeworfen hatte. Und auch an dieſer Stelle kann ſie 
nicht beantwortet werden. Wertvoll iſt mir aber, gemein— 
ſam mit Metzger Bedenken gegen die altgewohnte Annahme 
zu hegen, daß fuͤr Schelling das Schoͤne ein ſelbſtverſtaͤnd— 
licher, von fruͤh auf erwogener Beſtandteil ſeines Denkens 
und ſeines Weltbildes geweſen ſei. Ich finde im Gegenteil, 
daß das Aſthetiſ che ziemlich unvermittelt und durchaus nicht 
wie eine notwendige Weiterbildung ſeiner aͤlteren Gedanken 
im „Syſtem des Transzendentalen Idealismus“ ſich Raum 
ſchafft. 

Die durchdachteſte und bedeutendſte Schrift Schellings 
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5 — EEE, 


— fo urteilt Haym! — will den Standpunkt der Wiffen- 
ſchaftslehre „durch die wirkliche Ausdehnung feiner Prinzi— 
pien auf alle moͤglichen Probleme in Anſehung der Haupt— 
gegenftände des Wiſſens“ beweiſen. Alle Teile der Philo— 
ſophie ſollen im Zuſammenhang vorgetragen werden: Na— 
turphiloſophie, Geſchichtsphiloſophie und Kunſtphiloſophie, 
und zwar von den Grundſaͤtzen der Ichlehre aus. Deutlich 
laſſen ſich im Aufbau des Werkes Anregungen ſpuͤren, die 
von Kant kommen. Den drei Kritiken Kants, der Kritik 
der reinen Vernunft, der praktiſchen Vernunft und der Ur— 
teilskraft, entſprechen die drei Abſchnitte Schellings, die 
Darlegung der theoretiſchen und der praktiſchen Philoſophie, 
dann der Teleologie. Und wie Kant in der dritten der drei 
Kritiken das Gebiet des Aſthetiſchen ergruͤndet, ſo fuͤgt 
Schelling an den Abſchnitt uͤber Teleologie die Philoſophie 
der Kunſt an, betont indes dabei ausdruͤcklich, „daß die 
ganze Unterſuchung, welche an ſich betrachtet eine unend— 
liche iſt, hier bloß in der Beziehung auf das Syſtem der 
Philoſophie angeſtellt wird, durch welche eine Menge Sei— 
ten dieſes großen Gegenſtandes zum voraus von der Be— 
trachtung ausgeſchloſſen werden mußten“. 

Schellings transzendentaler Idealismus uͤbernimmt von 
Fichtes Ichphiloſophie den Gegenſatz bewußter und bewußt— 


R. Haym, Die romantiſche Schule, 3. Aufl., S. 699; nach dieſer Aus: 
gabe wird auch im folgenden zitiert. — Schelling fuͤhre ich nach der 
erſten Abteilung ſeiner „Saͤmtlichen Werke“ (Stuttgart und Augsburg 
1856 ff.) an. Alle übrigen Verweiſe duͤrften ſelbſtverſtaͤndlich fein. 
Carolinens Briefwechſel wird natuͤrlich nach Erich Schmidts zweiter 
Auflage von Waitz' Sammlung, Goethe an Schelling nach dem 
13. Band der Schriften der Goethe-Geſellſchaft, Schillers Brief nach 
der Sammlung von Jonas, Friedrich an Wilhelm Schlegel nach mei⸗ 
ner Ausgabe angefuͤhrt, ebenſo wie Wilhelms Berliner Vorleſungen 
nach Minors Redaktion. Der Briefwechſel Tiecks und Wackenroders 
iſt jetzt in v. d. Leyens Sammlung der Schriften Wackenroders vereint. 
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loſer Tätigkeit des Ich, auf theoretiſcher Seite die Abhängig- 
keit der bewußten von der unbewußten, auf praktiſcher Seite 
die Abhaͤngigkeit der unbewußten von der bewußten Taͤtig⸗ 
keit, dort als Ziel die Freiheit des Selbſtbewußtſeins, hier 
die Entwicklung der Freiheit in der gemeinſamen Lebens 
taͤtigkeit der Individuen. Erſcheint das Ich da wie dort ein⸗ 
ſeitig beſtimmt, fo ſucht Schelling noch eine dritte hoͤchſte 
Form der Entwicklung des Ich, in der kein Gegenſatz be— 
wußter und unbewußter Taͤtigkeit weiter beſteht. Es iſt die 
aͤſthetiſche. 

Treffen bewußte und bewußtloſe Taͤtigkeit mit Bewußt⸗ 
ſein zuſammen, ſo ergibt ſich die aͤſthetiſche Welt. Treffen 
ſie ohne Bewußtſein zuſammen, ſo erſteht die wirkliche Welt, 
die reelle Welt der Objekte. „Die objektive Welt iſt nur die 
urſpruͤngliche, noch bewußtloſe Poeſie des Geiſtes; das all⸗ 
gemeine Organon der Philoſophie — und der Schlußſtein 
ihres ganzen Gewoͤlbes — die Philoſophie der Kunſt.“ 

Schelling begruͤndet ſeine Behauptung, daß die Philo— 
ſophie der Kunſt das wahre Organon der Philoſophie dar— 
ſtelle, auch noch durch die Beobachtung, daß der eigentliche 
Sinn, mit dem die Transzendentalphiloſophie aufgefaßt 
werden muß, der aͤſthetiſche ſei. Nur durch einen aͤſthetiſchen 
Akt der Einbildungskraft koͤnne das abſolut Unbewußte re— 
flektiert werden. Daher beruhe die Philoſophie ebenſo wie 
die Kunſt auf dem produktiven Vermoͤgen; nur daß die 
Produktion der Kunſt ſich nach außen richte, um das Un— 
bewußte durch Produkte zu reflektieren, waͤhrend ſich die 
philoſophiſche Produktion unmittelbar nach innen richte, 
um das Unbewußte ſich zur inneren Anſchauung zu erheben. 
„Aus der gemeinen Wirklichkeit gibt es nur zwei Auswege, 
die Poeſie, welche uns in eine idealiſche Welt verſetzt, und 
die Philoſophie, welche die wirkliche Welt ganz vor uns 
verſchwinden laͤßt.“ 
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Mit Fug und Recht ſagt Haym (S. 706) von diefen 
Ausfuͤhrungen, daß Schelling in ihnen hinter das Geheim— 
nis ſeiner eigenen Auffaſſung der Natur, alſo ſeiner Natur— 
philoſophie, komme. Er gehe durch den Zenit ſeines eige— 
nen philoſophiſchen Genius hindurch, wenn er die Vereini— 
gung des theoretiſchen und des praktiſchen Geiſtes in dem 
aͤſthetiſchen Geiſte nachweiſe. Die Bedeutung, die im philo— 
ſophiſchen Denken der Einbildungskraft hier zugeſchrieben 
wird, hatte Schelling uͤberdies ſchon fruͤh erkannt und 1797 
in der „Allgemeinen Überſicht der neueſten philoſophiſchen 
Literatur“ (1,43 1), Fichtes Wiſſenſchaftslehre erklaͤrend und 
begruͤndend, verkuͤndet. Keiner weiteren Erlaͤuterung bedarf 
ferner, wieweit Schelling von Kant und von Schiller ab— 
haͤngig iſt, wenn er das Theoretiſche und das Praktiſche im 
Aſthetiſchen zuſammentreffen, wie er ganz beſonders mit 
Schiller uͤbereintrifft, wenn er beides im Aſthetiſchen gipfeln 
laͤßt. Meiſterhaft legt Haym dieſe Zuſammenhaͤnge klar. 
Doch bleibt noch die Frage offen, warum Schelling gerade 
im „Transzendentalen Idealismus“ von 1800 zu Aufſtel⸗ 
lungen gelangt, die ſeine aͤlteren Saͤtze uͤberholen, warum 
erſt jetzt die Philoſophie der Kunſt ihm zum Organon der 
Philoſophie wird. Die Frage zu beantworten, ſei von den 
Andeutungen der „Einleitung“ des Werks zu den eigent— 
lichen Ausfuͤhrungen uͤber das Thema weitergeſchritten; 
ſie ſtehen am Ende des Buchs und wollen in einer De— 
duktion des allgemeinen Organs der Philoſophie Haupt— 
ſaͤtze der Philoſophie der Kunſt nach Grundſaͤtzen des 
transzendentalen Idealismus entwickeln. 

Schelling beruft ſich auf die Ausſage aller Kuͤnſtler, daß 
ſie zur Hervorbringung ihrer Werke unwillkuͤrlich getrieben 
werden, daß ſie durch deren Produktion nur einen unwider— 
ſtehlichen Trieb ihrer Natur befriedigen. So abſichts voll der 
Kuͤnſtler iſt, er ſcheint doch in dem eigentlich Objektiven ſei⸗ 


25 


nes Werks unter der Einwirkung einer Macht zu ftehen, die 
ihn von allen Menſchen abſondert und ihn Dinge auszu— 
ſprechen und darzuſtellen zwingt, die er ſelbſt nicht voll— 
ftändig durchſieht und deren Sinn unendlich iſt. Bewußte 
und bewußtloſe Tätigkeit treffen da zuſammen. Ihr Zus 
ſammentreffen macht die Kunſt zur einzigen und ewigen 
Offenbarung, die es gibt, und zu einem „Wunder, das, 
wenn es auch nur einmal exiſtiert haͤtte, uns von der abſo— 
luten Realität jenes Hoͤchſten überzeugen müßte”, 

Der Kuͤnſtler ſcheint in ſeinem Werk, außer dem, was 
er mit offenbarer Abſicht darein gelegt hat, inſtinktmaͤßig 
gleichſam eine Unendlichkeit dargeſtellt zu haben, welche 
ganz zu entwickeln kein endlicher Verſtand faͤhig iſt. So er⸗ 
laͤutert Schelling ſeine Anſchauung. Jedes wahre Kunſtwerk 
ift einer unendlichen Auslegung fähig. Liegt dieſe Unendlich— 
keit im Kuͤnſtler ſelbſt oder bloß im Kunſtwerk? Schelling 
läßt die Frage offen. Dagegen erkennt er das Produkt, das 
den Charakter des Kunſtwerks nur heuchelt, an dem Merk— 
mal, daß es nur getreuer Abdruck der bewußten Taͤtigkeit 
des Kuͤnſtlers und nur ein Gegenſtand fuͤr die Reflexion, 
nicht aber fuͤr die Anſchauung iſt, „welche im Angeſchauten 
ſich zu vertiefen liebt und nur auf dem Unendlichen zu ruhen 
vermag“. 

Im Gegenſatz zum Kunſtprodukt ift das organiſche Na⸗ 
turprodukt überhaupt durch nichts Bewußtes geſchaffen. 
Darum verwirft Schelling den Grundſatz von der Nach— 
ahmung der Natur oder der ſchoͤnen Natur im Kunſtwerk. 
Vielmehr ſei, was die Kunſt in ihrer Vollkommenheit her— 
vorbringe, Prinzip und Norm fuͤr die Beurteilung der Na— 
turſchoͤnheit. 

Kunſt und Wiſſenſchaft ſind fuͤr Schelling ſo ſehr ent— 
gegengeſetzt, daß, wenn die Wiſſenſchaft je ihre ganze Auf: 
gabe gelöft hätte, wie fie die Kunſt immer geloͤſt hat, beide 
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in Eines zufammenfallen und übergehen müßten, „welches 
der Beweis völlig entgegengeſetzter Richtungen iſt“. Wohl 
habe die Wiſſenſchaft in ihrer hoͤchſten Funktion mit der 
Kunſt eine und die ſelbe Aufgabe; doch fuͤr die Wiſſenſchaft 
ſei dieſe Aufgabe unendlich. Darum ſei die Kunſt das Vor— 
bild der Wiſſenſchaft, und wo die Kunſt ſei, muͤſſe die 
Wiſſenſchaft noch hinkommen. 

Von der Entzweiung der bewußten und der bewußtloſen 
Taͤtigkeit geht die Philoſophie aus, und auf der gleichen 
Entzweiung beruht jede aͤſthetiſche Schoͤpfung. Durch jede 
einzelne Darſtellung der Kunſt wird die Entzweiung auf— 
gehoben. Wenn der Philoſoph in der produktiven Anſchau— 
ung den unendlichen Gegenſatz aufhebt, ſo dankt er es dem 
gleichen produktiven Vermoͤgen, durch das die Kunſt ihr 
Ziel erreicht: der Einbildungskraft. Eine und dieſelbe Taͤtig— 
keit laͤßt uns jenſeits des Bewußtſeins eine wirkliche, dies— 
ſeits des Bewußtſeins eine Kunſtwelt erſcheinen. „Aber 
eben dies, daß, bei ſonſt ganz gleichen Bedingungen des 
Entſtehens, der Urſprung der einen jenſeits, der andern 
diesſeits des Bewußtſeins liegt, macht den ewigen und nie 
aufzuhebenden Unterſchied zwiſchen beiden.“ 

Ein Unendliches wird durch die objektive Welt nur dar— 
geſtellt, ſoweit ſie ein Ganzes iſt, nie aber durch ein ein— 
zelnes Objekt. Dagegen ſtellt jedes einzelne Produkt der 
Kunſt die Unendlichkeit dar. Allerdings gibt es eigentlich 
nur ein einziges abſolutes Kunſtwerk, das zwar in verſchie— 
denen Exemplaren exiſtieren kann, aber doch nur Eines iſt. 
Schelling fuͤgt hinzu: 

Es kann gegen dieſe Anſicht kein Vorwurf fein, daß mit der: 
ſelben die große Freigebigkeit, welche mit dem Praͤdikate des Kunſt⸗ 
werks getrieben wird, nicht beſtehen kann. Es iſt nichts ein Kunſt⸗ 
werk, was nicht ein Unendliches unmittelbar oder wenigſtens im 
Reflex darſtellt. Werden wir z. B. auch ſolche Gedichte Kunſt⸗ 
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werke nennen, welche ihrer Natur nach nur das Einzelne und 
Subjektive darſtellen? Dann werden wir auch jedes Epigramm, 
das nur eine augenblickliche Empfindung, einen gegenwaͤrtigen 
Eindruck aufbewahrt, mit dieſem Namen belegen muͤſſen, da doch 
die großen Meiſter, die ſich in ſolchen Dichtungsarten geuͤbt, die 
Objektivitaͤt ſelbſt nur durch das Ganze ihrer Dichtungen hervor— 
zubringen ſuchten, und ſie nur als Mittel gebrauchten, ein ganzes 
unendliches Leben darzuſtellen und durch vervielfaͤltigte Spiegel 
zuruͤckzuſtrahlen. 

Jetzt glaubt Schelling ſich berechtigt, die aͤſthetiſche An— 
ſchauung als die objektiv gewordene transzendentale An— 
ſchauung zu bezeichnen. Und ſo haͤlt er auch den Beweis 
fuͤr erbracht, daß die Kunſt das einzige wahre und ewige 
Organon der Philoſophie und ein Dokument ſei, das immer 
und fortwaͤhrend aufs neue bekunde, was die Philoſophie 
aͤußerlich nicht darſtellen kann, naͤmlich das Bewußtloſe im 
Handeln und Produzieren und ſeine urſpruͤngliche Identi— 
taͤt mit dem Bewußten. In immer feierlicheren Toͤnen klingt 
es weiter: 

Die Kunſt iſt eben deswegen dem Philoſophen das Hoͤchſte, 
weil ſie ihm das Allerheiligſte gleichſam oͤffnet, wo in ewiger und 
urſpruͤnglicher Vereinigung gleichſam in Einer Flamme brennt, 
was in der Natur und Geſchichte geſondert iſt, und was im Leben 
und Handeln, ebenſo wie im Denken, ewig ſich fliehen muß. Die 
Anſicht, welche der Philoſoph von der Natur kuͤnſtlich ſich macht, 
iſt für die Kunſt die urſpruͤngliche und natuͤrliche. Was wir Natur 
nennen, iſt ein Gedicht, das in geheimer wunderbarer Schrift ver: 
ſchloſſen liegt. Doch koͤnnte das Raͤtſel ſich enthuͤllen, wuͤrden 
wir die Odyſſee des Geiſtes darin erkennen, der wunderbar ge— 
taͤuſcht, ſich ſelber ſuchend, ſich ſelber flieht; denn durch die Sin— 
nenwelt blickt nur wie durch Worte der Sinn, nur wie durch 
halbdurchſichtigen Nebel das Land der Phantaſie, nach dem wir 
trachten. 
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Und an dieſen Satz, der zu einem Leitwort von Schellings 
Philoſophie geworden iſt, fügt er noch die Bemerkungen an: 

Jedes herrliche Gemaͤlde entſteht dadurch gleichſam, daß die 
unſichtbare Scheidewand aufgehoben wird, welche die wirkliche 
und die idealiſche Welt trennt, und iſt nur die Öffnung, durch 
welche jene Geſtalten und Gegenden der Phantaſiewelt, welche 
durch die wirkliche nur unvollkommen hindurchſchimmert, voͤllig 
hervortreten. Die Natur iſt dem Kuͤnſtler nicht mehr, als ſie dem 
Philoſophen iſt, naͤmlich nur die unter beſtaͤndigen Einſchraͤn— 
kungen erſcheinende idealiſche Welt, oder nur der Widerſchein 
einer Welt, die nicht außer ihm, ſondern in ihm exiſtiert. 

In dieſen begeiſterten Hymnus auf das Kunſtwerk klingt 
das „Syſtem des transzendentalen Idealismus“ aus. Früs 
her hatte Schelling, wie Metzger in genauer und ſcharfer Son- 
derung bemerkt (S. 113), die Ethik der Myſtik vorgezogen, 
weil jene ihr Ideal in transzendente Fernen ſetzt, dieſe aber 
unmittelbar darin aufgeht. Noch immer bleibt fuͤr Schelling 
die „moraliſche Weltordnung“ eine unendliche Aufgabe. 
Aber das Kunſtwerk, das ein empiriſches Faktum und eine 
konkrete Geſtalt iſt, wird jetzt am hoͤchſten gewertet, da nun 
Einbildung des Unendlichen ins Endliche und mit ihr die 
geſtaltete Ganzheit ſich fuͤr Schelling zum Ideal erhoben 
hatte. Iſt ja das Kunſtwerk das einzige Beiſpiel einer Har— 
monie des Endlichen und Unendlichen, das ſich in Raum 
und Zeit erleben laͤßt, waͤhrend eine ſolche Harmonie auf 
ethiſchem Gebiet nur in ſteter Annaͤherung, doch nie ganz 
innerhalb der empiriſchen Welt erzielt werden kann. 

Ich aber frage: wie kommt Schelling zu dieſer voͤlligen 
Verſchiebung und Umwertung der Werte? Woher ſtammt 
ſeine Begeiſterung für das geftaltete Kunſtwerk? Im Ab— 
lauf ſeiner Kundgebungen bricht ſie wie etwas durchaus 
uͤberraſchendes hervor. 

Weitab ſtehen von den ungewöhnlich feinſinnigen Aus— 
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führungen, die das „Syſtem des transzendentalen Idealis— 
mus“ dem Kuͤnſtler und dem Kunſtwerk widmet, noch 1798 
die paar Worte der „Allgemeinen Überſicht der neueſten 
philoſophiſchen Literatur“ (J, 470 f.), die vom Kunſttrieb 
reden. Nur analogiſch, heißt es da, konne von der Geſchichte 
ſolcher Tiere geſprochen werden, in denen Kunſttrieb ſei, 
z. B. von einer Geſchichte des Bibers, der Bienen uſw. 
Man glaube in ihrer produktiven Arbeitſamkeit ein Ana— 
logon von Freiheit wahrzunehmen; doch das ſei Taͤuſchung, 
„weil, wenn wir den innern Mechanismus der organifchen 
Kräfte eines ſolchen Tieres einſehen koͤnnten, alle Zufällig: 
keit jener Produkte verſchwinden wuͤrde — (vom Gedicht, 
das auf echt poetiſche Art entſtanden iſt, muß keine Ge— 
ſchichte möglich fein)“. Geſchichte eines echt poetiſch ent= 
ſtandenen Gedichts iſt mithin ebenſowenig moͤglich, wie 
Geſchichte der Bienen oder des Bibers! Denn da wie dort 
iſt Freiheit nicht im Spiel. Das Kunſtwerk des echten Dich— 
ters ſteht auf einer Hoͤhe mit dem Kunſtwerk der Tiere. 

Wie Schelling ſpaͤter uͤber den Kunſttrieb der Tiere und 
deſſen Verhaͤltnis zum Kunſttrieb der Menſchen dachte, er— 
gibt ſich aus ſeinen Vorleſungen uͤber Philoſophie der Kunſt 
(5,572 ff.). Aber noch in der „Einleitung zu dem Entwurf 
eines Syſtems der Naturphiloſophie“ von 1799 ſtehen 
Saͤtze, die ganz ähnlich wie die „Allgemeine uberſicht“ über 
Kunſtwerk und Kunſttrieb ſich aͤußern (3, 272). Doch ſchon 
wird zu dieſer Zeit, ganz wie im naͤchſten Jahre, den Schoͤp— 
fungen des Genies „eine entſchieden zugleich bewußte und 
bewußtloſe Taͤtigkeit“ zur Vorausſetzung gemacht. Die 
Scheidung kuͤnſtleriſchen und tieriſchen Kunſttriebes iſt 
alſo da ſchon reinlich vollzogen. 

Schelling ſtand in ſeinen Anfaͤngen der Dichtung und 
der Kunſt überhaupt nicht nahe. Die Zeit, die er gemein— 
ſam mit Hoͤlderlin im Tuͤbinger Stift verlebte, ſcheint ihn 
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der Poeſie nicht näher gebracht zu haben. Hegel und Schel⸗ 
ling fanden ſich damals in ihren gemeinſamen philoſophi— 
ſchen Beſtrebungen. Hoͤlderlin war wohl der dritte in dem 
Freundſchaftsbunde aber kaum ſein Dichten, weit eher ſein 
Bekenntnis zum „Ein und All“ und ſein Intereſſe fuͤr die 
franzoͤſiſche Revolution bildeten die Bruͤcke zu Schelling, 
waͤhrend er mit Hegel von der ſchoͤnen Griechenwelt traͤu— 
men konnte.! Auch noch als Schelling ſich den Bruͤdern 
Schlegel und ihren Gefaͤhrten zu naͤhern begann, erweckte 
das diktatoriſche Gebaren des jugendlichen Naturphilo— 
ſophen nicht den Eindruck aͤſthetiſch gearteter Geſinnung. 

Noch im Frühjahr 1799 ſchrieb Friedrich Schlegel über 
Schelling an Caroline (1,528): „Er ſchien mir nach uns 
hin ſehr zu. Daß er mich vermuten ſollte, wäre eine uͤber⸗ 
ſpannte Foderung. Aber Hardenberg einigermaßen zu ver— 
ſtehn, waͤre doch wohl ſeine Schuldigkeit, die er durchaus 
nicht erfuͤllt. Daß er fuͤr Tieck ſo viel Liebe hat, iſt ein gutes 
Zeichen, aber er hatte ihn nur ſehr gemein genommen. Daß 
er fuͤr Wilhelm bei ſo bewandten Umſtaͤnden gar keinen 
Sinn hat, verſteht ſich von ſelbſt.“ Ironiſch deutet Haym 
(S. 671f.) die Worte: die aͤſthetiſche, die Athenaͤumstour— 
nure habe in den Augen F. Schlegels dem Naturphiloſophen 
Auch der junge Hölderlin betritt den Umkreis der Gedanken uͤber 
die Chifferſchrift der Natur in ſeiner „Hymne an die Schoͤnheit“. Das 
Motto des Gedichts ſtammt aber — aus Kants „Kritik der Urteilskraft“ 
($ 42). „Die Natur in ihren ſchoͤnen Formen ſpricht figuͤrlich zu uns, 
und die Auslegungsgabe ihrer Ziffernſchrift iſt uns im moraliſchen 
Gefuͤhl verliehen“, ſo zitiert Hoͤlderlin frei Kants Worte. Abermals ein 
Beweis, wie verbreitet dieſe Anſchauungen waren! Mit dem Weſent⸗ 
lichen von Wackenroders und Schellings Ausfuͤhrungen trifft freilich 
weder Kant noch Hoͤlderlin uͤberein. Vielmehr weiſen beide auf die 
ſittliche Verwertung des Schoͤnen, die bei Wackenroder uns wie eine 
Entgleiſung erſchien. Vgl. W. Boͤhms Einleitung zur zweiten Auflage 
ſeiner Ausgabe von Hoͤlderlins „Geſammelten Werken“ (Jena 1911), 
S. LIV. 
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noch gefehlt: „Er war ein noch ungeſchliffener Edelſtein, der 
den nötigen Schliff erſt durch die Poeſie und durch den Um— 
gang mit den Schlegels bekommen muͤßte.“ War es nicht 
wirklich ſo? Und darf nicht noch eine Außerung F. Schlegels, 
die in deſſen Brief an Wilhelm vom Auguſt 1799 (S. 428) 
ſteht, als wichtiges Zeugnis genommen werden? „Daß 
Schellings Neigung ſich zur Poeſie wendet, freut mich ſehr; 
es iſt gewiß fuͤr ihn der naͤchſte Weg ſich aus der Roheit 
herauszuarbeiten und ein Genoſſe der Hanſe zu werden.“ 
Die Hanſe, von der Schlegel ſpricht, der Kreis, der ſich um 
ihn geſammelt hatte, ſtand doch tatſaͤchlich damals in erſter 
Reihe, ſoweit es ſich um Verſtaͤndnis der Kunſt handelte. 
Schelling iſt ein Genoſſe dieſer Hanſe geworden. Und daß 
er wirklich damals Neigung zur Poefie gewonnen hat, bes 
zeugt — neben den erſten Verſuchen ſeiner Muſe! — am 
beſten ſein „Syſtem des transzendentalen Idealismus“. 
Wo indes war ihm die Neigung aufgegangen, wenn nicht 
im Verkehr mit Wilhelm und mit Caroline? Auch Haym 
gibt zu (S. 706 f.), daß Schellings Werk nur eine uͤber⸗ 
zeugung ſtreng ſyſtematiſch formulierte, die ſtillſchweigend 
dem Kultus der Poeſie zugrunde lag, wie ihn die Schlegel 
und ihre Genoſſen verkuͤndeten; daß es ferner den zahl— 
reichen Wendungen, in denen F. Schlegel den poetiſchen 
auf den transzendental-philoſophiſchen Standpunkt zuruͤck⸗ 
zufuͤhren verſuchte, nur den befriedigendſten Ausdruck ge— 
liehen habe. 

Syſtematiſiert wurde, ſagt Haym ſehr richtig, durch 
Schelling die Verbindung von Fichte und Goethe, die Ver— 
bindung alſo, an der die Fruͤhromantik von Anfang an 
arbeitete. Goethes Kunſt jedoch war dem Naturphiloſophen 


1 Erich Schmidt ſammelte fie in dem Bändchen „F. W. J. Schellings 
Gedichte und poetiſche Überſetzungen“, das er 1913 für die Maximilian⸗ 
Geſellſchaft in Druck gab. 
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ſchwerlich ſchon durch die unmittelbare Berührung mit Goes 
thes Perſoͤnlichkeit aufgegangen. Deutlich ergibt fich aus 
den Zeugniſſen, die Goethes Verhaͤltnis zu Schelling be— 
treffen, daß bis zum „Syſtem des transzendentalen Idealis— 
mus“ Goethe fuͤr Schelling in erſter Linie nur als Natur— 
hiſtoriker in Betracht kam. Und auch Goethe erblickte in 
Schelling lediglich einen willkommenen, wenn auch nicht 
immer foͤrderlichen Helfer auf dem Felde der Naturerkennt— 
nis. Zuerſt im „Syſtem“ verſpuͤrte Goethe — mit gutem 
Recht — etwas, das ihn auch im Sinn ſeiner Kunſt an— 
ſprach. Am 19. April 1800 konnte er an Schelling ſchreiben, 
daß er in der Vorſtellungsart des Werks ſehr viel Vorteile 
fuͤr den zu entdecken glaube, deſſen Neigung es iſt, die Kunſt 
auszuüben und die Natur zu betrachten. Und am 27. Sep— 
tember des Jahres gab er, nachdem Niethammer ihm die 
Einſicht in das Werk erleichtert hatte, das faſt ruͤckhaltloſe 
Bekenntnis ab: „Seitdem ich mich von der hergebrachten 
Art der Naturforſchung losreißen und, wie eine Monade, 
auf mich ſelbſt zuruͤckgewieſen, in den geiſtigen Regionen 
der Wiſſenſchaft umherſchweben mußte, habe ich ſelten 
hier- oder dorthin einen Zug verſpuͤrt; zu Ihrer Lehre iſt 
er entſchieden. Ich wuͤnſche eine voͤllige Vereinigung.“ Wohl 
iſt auch hier nur von Wiſſenſchaft und nicht von Kunſt die 
Rede. Allein das „Syſtem“ iſt viel zu genau auf den Punkt 
eingeſtellt, an dem ſich in Goethes Denken und Schaffen 
Wiſſenſchaft und Kunſt beruͤhrten, als daß Goethes Be— 
kenntnis nur eine Zuſtimmung des Forſchers, nicht auch 
des Dichters bedeuten koͤnnte. 

Den Weg zu Goethes Poeſie, zur Poeſie, zur Kunſt übers 
haupt, duͤrfte Caroline dem Freunde eroͤffnet haben, wie 
ſie einſt den Bruͤdern Schlegel mindeſtens den Weg zu 
Goethes Kunſt eroͤffnet hatte. Nicht freilich moͤchte ich hier 
dieſen Nachweis zu führen ſuchen. Er hielte mich noch laͤn— 
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ger von den eigentlichen Zielen meiner Unterſuchung zuruͤck. 
Vielleicht ſucht ein Berufenerer die Frage zu beantworten. 
Er möge dann auch mit ausgiebigeren Mitteln die erſtaun⸗ 
liche, faſt wunderbare Tatſache ergruͤnden, wie mit einem 
Male in Schelling, der eben noch eine erſte Neigung zur 
Poeſie gewonnen hatte, das Aſthetiſche ſo uͤbermaͤchtig 
emporſchießt, daß es nicht nur Raum in ſeinem Syſtem 
gewinnt, ſondern dieſem ganzen Syſtem den Stempel auf— 
drückt; daß — wie man gefagt hat — die Kunſt zum Welt: 
prinzip in Schellings Denken wurde. 

Caroline ſuchte ihrerſeits mit aller Energie in Schellings 
Vorſtellungswelt einzudringen. Das bezeugen ihre Briefe 
an ihn. Leicht wurde es ihr nicht, die abſtrakten Formeln 
der Naturphiloſophie zu faſſen. Am Mittagstiſch ließ ſie 
ſich von Wilhelm Schlegel und von ihren gelehrten Gaͤſten 
uͤber die Fragen belehren, die ihr Kopfzerbrechen machten. 
Wilhelm bemerkte dann eiferſuͤchtig, wenn ſie doch nur 
jemals ſich einer Sache ſo ernſtlich gewidmet haͤtte, die 
feine Beſchaͤftigungen anginge. In den Zeilen, die fie im Ja= 
nuar 1801 an Schelling richtete (2, 30) und in denen fie 
dieſe Dinge erzaͤhlte, ſtehen die Worte: „Was waͤre das 
denn auch wohl geweſen, außer dem, was ich nicht zu lernen 
brauchte, der Poeſie!“ Poeſie brauchte Caroline nicht von 
Wilhelm zu lernen. Doch ſie konnte Schelling Poeſie lehren, 
konnte ihn lehren, was ihr ein ſelbſtverſtaͤndlicher Beſitz 
war und was dem Freunde fehlte. 

Immerhin bleibe Vermutung, was ich uͤber Caroline 
und uͤber ihre Bedeutung für Schellings aͤſthetiſchen Idealis⸗ 
mus ſage. Ich betone um ſo ſtaͤrker, was mehr als Ver— 
mutung iſt: daß die aͤſthetiſchen Theorien des „Syſtems“ 
mit Wackenroders Traͤumen ſich aufs engſte beruͤhren. 

Neben den Gedanken, die Schellings „Syſtem“ mit 
Kant, Schiller und Fichte teilt und die oben ausdruͤcklich 
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hervorgehoben wurden, fteht eine Reihe von Erwägungen, 
die uns ſchon bei Wackenroder begegnet ſind. Sie gipfeln 
in der Erkenntnis, daß die Kunſt unmittelbar anſchaulich 
mache, was von der Philoſophie nie unmittelbar dargeſtellt, 
nur ins Unendliche verfolgt werden kann. Ganz wacken— 
roderiſch klingt Schellings Wort, daß jedes herrliche Ge— 
maͤlde die Scheidewand aufhebe, die von einander die wirk— 
liche und die idealiſche Welt trennt. Ganz im Sinn des 
Kloſterbruders macht Schelling das Kunſtwerk zu einem 
Abbild des Unendlichen oder, wie der Kloſterbruder ſagt, 
des Unſichtbaren. Und wie beiden die Anſchauung gemein— 
ſam iſt, daß im Kunſtwerk ſich ein Hoͤheres ſpiegelt, ſo 
kehren bei Schelling auch die Erwaͤgungen wieder, die ſchon 
bei Hamann und bei Wackenroder anzutreffen waren: der 
Wertunterſchied des einzelnen Kunſtwerks, ſoweit es ein 
Hoͤheres ſpiegelt, und des Ganzen der Natur. Ganz wie 
fuͤr den Kloſterbruder hamanniſch der Sterbliche in der 
Natur nur abgebrochene Orakelſpruͤche aus dem Munde 
der Gottheit vernimmt, ſo iſt Natur fuͤr Schelling nur die 
unter beſtaͤndigen Einſchraͤnkungen erſcheinende idealiſche 
Welt. Noch klingt an Wackenroder an, was Schelling von 
der Sinnenwelt ſagt, durch die nur wie durch Worte der 
Sinn blickt. Das Symbol der Sprache liegt der Formung 
des Gedankens zugrunde, wie in Wackenroders Aufſatz. 
Schelling aber ſollte gleich mit den naͤchſten Schritten, 
die er vorwaͤrts richtete, dem Kloſterbruder noch naͤher 
kommen. Dem Ganzen, das vom Kunſtwerk abgeſpiegelt 
wird, ging er nach. Die Totalitaͤt der Erſcheinungen faßte 
er, indem er weiter verfolgte, was ihm 1799 aufgegangen 
war, in das Wort „Univerſum“ zuſammen. Der Begriff 
ſteht ſeit der „Darſtellung meines Syſtems der Philoſophie“ 
von 1801 im Mittelpunkt ſeines Denkens. Im „Syſtem“ 
ſchon hatte er die Natur ein Gedicht, eine Odyſſee des 


33 


Geiſtes genannt. Ebenda hatte er nicht dem einzelnen Kunſt— 
werk, nur dem Ganzen der Dichtungen großer Meiſter, 
einem einzigen abſolutenͤKunſtwerk den Ruhm zugeſprochen, 
das Unendliche zu ſpiegeln. Er dachte dieſe Gedanken nur 
folgerichtig und im Sinn ſeiner neuen Lehre vom Univer— 
ſum weiter, als er 1802 in den „Ferneren Darſtellungen 
aus dem Syſtem der Philoſophie“ das Univerſum zum 
vollkommenſten Kunſtwerk erhob (4, 423): „Das Univer— 
ſum iſt im Abſoluten als das vollkommenſte organiſche 
Weſen und als das vollkommenſte Kunſtwerk gebildet: fuͤr 
die Vernunft, die es in ihm erkennt, in abſoluter Wahr— 
heit, fuͤr die Einbildungskraft, die es in ihm darſtellt, in 
abſoluter Schoͤnheit.“ 

War im „Syſtem“ der Kuͤnſtler und ſein Werk zum 
Spiegel des Unendlichen geworden, ſo wird jetzt das Uni— 
verſum ſelbſt zum Werk des höchften Kuͤnſtlers. Im glei— 
chen Jahre nimmt der Dialog „Bruno“ die Lehren des 
Denkers auf, der den Titel lieh; und im Anſchluß an Gior— 
dano Bruno enthuͤllt Schelling die Natur als das Werk 
eines goͤttlichen Kuͤnſtlers, als die Offenbarung von deſſen 
innerem Weſen. In den Vorleſungen uͤber „Philoſophie 
der Kunſt“ heißt es ungefaͤhr gleichzeitig: „Das Univerſum 
iſt in Gott als abſolutes Kunſtwerk und in ewiger Schoͤn— 
heit gebildet“ (5, 385). Schelling war bei Wackenroders 
zweitem Schlußakkord angelangt: „daß Gott wohl die 
Natur oder die ganze Welt auf aͤhnliche Art, wie wir ein 
Kunſtwerk, anſehen moͤge!“ 

Soll noch uͤberdies ausdruͤcklich geſagt werden, daß 
Schelling und Wackenroder den Wettbewerb von Kunſt 
und Wiſſenſchaft in gleichem Sinn nehmen? Die frohe 
Lehre, die von Schiller aus Baumgartens Theorie abge— 
leitet worden war, findet durch Wackenroder und Schelling 
eine neue und gluͤcklichere Faſſung. Wenn Schiller mit 


36 


Baumgarten dem Schönen nachruͤhmte, daß durch deſſen 
Morgentor der Weg ins Land der Erkenntnis gehe, ſo blieb 
die Kunſt eine Vorſtufe der Wiſſenſchaft und verlor ihren 
Wert in dem Augenblick, da die Wiſſenſchaft ihr Ziel er— 
reicht hatte. Noch lange nach den „Kuͤnſtlern“ ſuchte 
Schiller Gruͤnde, durch die ein dauernder, nicht zeitlich be— 
grenzter Wert der Kunſt zu erweiſen waͤre. Wackenroder 
und Schelling leiteten, gluͤcklicher als Schiller, dieſen un— 
verlierbaren Wert der Kunſt aus der Tatſache ab, daß ſie 
ſchaffe, was der Wiſſenſchaft unzugaͤnglich bleibt: Anſchau— 
ung des Überfinnlichen. Schellings Bewertung der Kunſt 
tauchte denn auch im 19. Jahrhundert uͤberall da wieder 
auf, wo fuͤr Kunſt und gegen die Anſicht von der Allmacht 
des Philoſophen eine Lanze zu brechen war. Hegel ging wie— 
der auf den Standpunkt der „Kuͤnſtler“ zuruͤck. Eifervoll 
ſuchte ihn mit Schellings Waffen Hebbel zu widerlegen. 
Ahnungslos verwertete Hebbel in dieſem Streit auch 
Wackenroders Überzeugungen.!“ 

Endlich klingen an Schellings Saͤtze auch die ſchwer— 
faͤlligen Wendungen an, in denen Wackenroder der Natur 
und der Kunſt nachſagt, daß ſie ebenſo unſere Sinne wie 
unſeren Geiſt beruͤhren oder daß ſie vielmehr alle Teile 
unſeres, uns unbegreiflichen Weſens zu einem einzigen 
neuen Organ zuſammenſchmelzen. Doch wenn irgendwo, 
ſo ſteht Wackenroder in dieſen Worten auf einem und dem 
gleichen Boden mit Schiller. Der ganze Menſch und die 
Kunſt als Mittel, den ganzen Menſchen zu bewegen: das 
ſind Grundanſchauungen der Aſthetik und der Ethik des 
reifen Schiller. Daß Schelling mit ſeinen verwandten Leh— 
ren nur Schillers Denken weitertreibt, iſt laͤngſt feſtgeſtellt. 
Und wenn oben geſchieden wurde zwiſchen einer Gedanken— 
reihe, die von Kant, Schiller und Fichte auf Schelling über: 
Vergl. indes auch meine „Hebbelprobleme“ (Leipzig 1909), S. 19 ff. 
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geht, und einer zweiten, in der Schelling mit Wackenroder 
uͤbereintrifft, ſo ſind, ſoweit die Vorſtellungen einer Kunſt 
hereinſpielen, die den ganzen Menſchen in Bewegung ſetzt, 
Schiller, Wackenroder und Schelling in gemeinſamer Taͤtig— 
keit verbunden. Abermals ſcheint wechſelweiſe Beeinfluſſung 
zu walten; allein ganz voreilig wäre, aus Übereinftimmung 
auf ein Abhaͤngigkeitsverhaͤltnis zu ſchließen. Die Dinge 
liegen bei weitem nicht ſo einfach! 


III. Goethe und K. Ph. Moritz 


rotz den unverkennbaren Übereinftimmungen, die zwi— 

ſchen Schelling und Wackenroder beſtehen, denke ich 
nicht daran, die Anſchauungen des „Syſtems des transzen— 
dentalen Idealismus“ und der naͤchſtfolgenden Schriften 
Schellings ſchlechtweg auf die „Herzensergießungen“ zu— 
ruͤckzufuͤhren. Überhaupt ſollen hier nicht Einfluͤſſe nachge— 
wieſen werden, die von einem Buch auf ein anderes aus— 
geuͤbt worden ſind, oder von einem Menſchen auf einen 
zweiten. Schon das wenige, was oben uͤber Hamann und 
andere Geiſtesverwandte Wackenroders vorgebracht wurde, 
weiſt auf groͤßere Zuſammenhaͤnge hin. 

Immerhin mag Schelling auch von Wackenroder beruͤhrt 
worden ſein. Die „Herzensergießungen“ erſchienen 1797. 
In Nr. 46 der Jenaiſchen „Allgemeinen Literaturzeitung“ 
des Jahres wurden ſie von W. Schlegel beſprochen. Als im 
Sommer 1798 die Genoſſen ſich in Dresden zuſammen— 
fanden und im Sinne Wackenroders die Schaͤtze der Ge— 
maͤldeſammlung einer neuen Wuͤrdigung zufuͤhrten, kam 
Schelling zum erſtenmal mit den Fruͤhromantikern in Be— 
ruͤhrung. Er fand Menſchen vor, die damals ihr ganzes Sin— 
nen der bildenden Kunſt zugewandt hatten, die ſich uͤber— 
dies bemuͤhten, Wackenroders Ahnungen in Gedanken um— 
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zuſetzen. Mag auch für Schelling der erſte Eindruck nicht 
ſtark genug geweſen ſein, ſofort der Kunſt eine entſcheidende 
Stelle in feiner Weltanſchauung zuzuſprechen, nachhaltig 
war der Eindruck gewiß. Vielleicht iſt ihm zu danken, daß 
Schelling ſpaͤter, wenn er von kuͤnſtleriſcher Taͤtigkeit zu 
reden hatte, vor allem die bildende Kunſt ins Auge zu faſſen 
liebte. 

Weit hinaus aber greifen uͤber den engen Umkreis der 
Anregungen, die ihm in Dresden geſchenkt wurden oder 
werden konnten, die maͤchtigen Wirkungen, zu denen die 
neue Kunſt- und Naturanſchauung Goethes und ſeines 
Kreiſes um 1790 gelangte. Leicht konnte Goethe ſich in 
Schellings Gedanken wiederfinden; denn ſie brachten ihm 
nur zuruͤck, was er ſelbſt ausgeſonnen hatte. Iſt die Natur— 
philoſophie und noch mehr die Identitaͤtsphiloſophie Schel— 
lings gleich der Theorie der Fruͤhromantik ein Verſuch, Kant 
und Fichte mit Goethe zu verknuͤpfen, ſo meine man ja 
nicht, daß dieſe Verbindung nur auf Goethes Kunſt und 
auf der Anſchauung ſeiner Werke beruhe. Ganz im Gegen— 
teil ſchmiedete Goethe dem juͤngeren Geſchlecht ſelbſt die 
Waffen, mit denen es ſich eine neue Aſthetik eroberte. 

Viel zu wenig wird beachtet, daß ungefaͤhr gleichzeitig 
mit Kants „Kritik der Urteilskraft“, ja noch etwas fruͤher 
Goethe eine Reihe von theoretifchen Außerungen veroͤffent— 
lichte, in denen er die reifen Gewinne ſeiner erſten weima— 
riſchen Jahre und der italieniſchen Reife vortrug. Die Kunſt— 
anſchauung, die er mit Herders Hilfe ſich geſchaffen hatte, 
eine Kunſtanſchauung, die mit ſeiner Naturanſchauung aufs 
engſte verknuͤpft war, gelangte in die Offentlichkeit und wurde 
eine unentbehrliche Vorausſetzung für die aͤſthetiſchen Vers 
ſuche Schillers, der Fruͤhromantiker und Schellings. Aber: 
mals jedoch ſteht mehr in Frage als die Wirkung und der 
Einfluß einzelner Auffäge oder Bücher, Die Außerungen 
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Goethes, die gemeint find, verrieten feinen Zeitgenoſſen nur, 
wo der machtvoll dahinſtroͤmende Fluß einer Entwicklung 
angelangt war, die weit, bis ins Altertum, bis zu Platon 
und Plotin und weiter noch, zurückreicht. Diefer Strom hatte 
jahrhundertelang die Gefilde des religioͤſen Fuͤhlens durch— 
floſſen und befruchtet. Um 1700 war man daran gegangen, 
ihn ins Aſthetiſche hinuͤberzulenken. Hamann gab ihm eine 
entſcheidende Wendung. An Hamann reihte ſich Herder, an 
Herder Goethe; aus eigenem reichen kuͤnſtleriſchen Erleben 
zog Goethe die Kraft, hoͤher emporzuſteigen, weiter um ſich 
zu ſchauen und darum den Lauf jenes Stroms nicht nur 
beſſer zu uͤberblicken, ihm auch fuͤr die Zukunft machtvoller 
das Bett zu graben, als irgend einer ſeiner Zeitgenoſſen. 
Im „Teutſchen Merkur“ traten 1788 und 1789 „Aus: 
zuͤge aus einem Reiſe-Journal“ auf, die fragmentariſch ein⸗ 
zelne Beobachtungen und Gewinne der italieniſchen Reiſe 
Goethes einer kuͤnftigen ausfuͤhrlicheren Darſtellung vor— 
wegnahmen.! Goethes neue Kunſt- und Naturanſchauungen 
verrieten ſich in den Blaͤttern: „Zur Theorie der bildenden 
Kuͤnſte. Baukunſt. Material der bildenden Kunſt/ „Frauen: 
rollen auf dem roͤmiſchen Theater durch Maͤnner geſpielt“, 
„Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil“, „Von 
Arabesken“, „Naturlehre“; dazu kam — auch noch im Jahr 
1789 — die Anzeige von K. Ph. Moritz' Schrift „Über die 
bildende Nachahmung des Schoͤnen“. Dieſe Schrift ſelbſt 
darf fuͤglich als weiteres Zeugnis von Goethes Aſthetik ge⸗ 
nommen werden. Nicht nur weil Herder, der es wiſſen konnte, 
am 21. Februar 1789 feiner Frau ſchrieb: „Moritzens Schrift 
iſt ganz Goetheſch; aus ſeiner Seele in ſeine Seele.“ Son— 


Drucke dieſer Aufſaͤtze find nachgewieſen in der dritten Auflage von 
Goedekes Grundriß Bd. 4, Abt. 3, S. 469. Ebenda der Erſtdruck von 
Moritz' Schrift und deren Neudruck (Heilbronn 1888). Vergl. die Ein⸗ 
leitung S. Auerbachs zum Neudruck, beſ. S. XII und XLf. 
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dern weil ſchon Goethes Anzeige von Moritz ſagt: „Er ſchrieb 
dieſe Blaͤtter in Rom, in der Naͤhe ſo manches Schoͤnen, 
das Natur und Kunſt hervorbrachte; er ſchrieb gleichſam 
aus der Seele in die Seele des Kuͤnſtlers, und er ſcheint 
bei ſeinen Leſern auch dieſe Naͤhe, dieſe Bekanntſchaft mit 
dem Gegenſtande vorauszuſetzen.“ Ausdruͤcklicher konnte 
Goethe ſeine Zuſtimmung, ja die Tatſache, daß Moritz Goe— 
thes eigene Anſichten vertrete, nicht der Welt kundtun. Noch 
viel fpäter beftätigte Goethe dieſe Zufammenhänge, indem 
er in feine „Italieniſche Reife”, und zwar in die Schilderung 
des zweiten roͤmiſchen Aufenthalts von 1788, eine laͤngere 
Stelle der Arbeit ſeines roͤmiſchen Genoſſen aufnahm und 
dabei erklaͤrte: das Heft „war aus unſern Unterhaltungen 
hervorgegangen, welche Moritz nach ſeiner Art benutzt und 
ausgebildet.“ 

Von den angefuͤhrten Aufſaͤtzen Goethes wirkte am raſche— 
ſten die Studie über einfache Nachahmung der Natur, Ma: 
nier und Stil. Den Fruͤhromaͤntikern wurden die Ausdruͤcke 
und der Sinn, den Goethe mit ihnen verknuͤpfte, ſofort 
unentbehrlich. Manier, getreu nach Goethe gedeutet, iſt einer 
der Hauptbegriffe von F. Schlegels Abhandlung „Über 
das Studium der griechiſchen Poeſie“ und leiht ihm die 
Moͤglichkeit, moderne Poeſie manieriert zu nennen und durch 
dieſe Bezeichnung einen ihrer weſentlichſten Zuͤge zu treffen. 
Wilhelm Schlegel meldete am 22. Januar 1798 dem Freunde 
Schleiermacher, er beabſichtigte, im Sommer nach Dresden 
zu gehen und dort in der Galerie ſeine Abhandlung uͤber 
Manier und Stil zu ſchreiben. Sie kam zwar nicht zuſtande, 
aber in den Vorleſungen des erſten Berliner Winters er— 
ging er ſich ausfuͤhrlich uͤber „die aͤußerſt wichtigen Be— 
griffe von Manier und Stil“ (1, 104ff.), und zwar in engem 
Anſchluß an Goethes Begriffsbeſtimmung. Schelling er— 
oͤrterte Stil und Manier in § 69 feiner Vorleſungen über 
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Philoſophie der Kunſt und uͤberſetzte Goethes Umschreibung 
des Begriffpaares in ſeine Sprache. Schiller aber hatte 
ſchon in dem letzten Kalliasbrief, der ſein Schreiben an 
Koͤrner vom 28. Februar 1793 begleitete, den Gegenſatz 
kantiſch zu formen verſucht (Jonas 3, 295). 

Vielleicht ging ebenſo wie die Worte Manier und Stil 
auch das Wort „Arabeske“ unmittelbar aus Goethes Auf— 
fägen in die Kunſtſprache der Schlegel über. Beſonders F. 
Schlegels „Brief über den Roman“ im „Geſpraͤch über 
die Poeſie“ gebraucht das Wort wie eine ſelbſtverſtaͤndliche 
Bezeichnung; er durfte es tun, weil Goethe es im „Merkur“ 
gedeutet und begrifflich beſtimmt hatte.“ 

Wie ſtark Goethes Merkuraufſaͤtze das Denken der 
Männer befruchteten, die ihm willig laufchten, erhärtet 
Chr. Gottfr. Koͤrners Brief an Schiller vom 6. Dezember 
1790, Er zieht Schillers „Dreißigjährigen Krieg“ der Ge— 
ſchichte der Niederlande vor, weil er minder ſubjektiv ſei: 

Das Objektive in aller Art von Kunſt wird mir immer werter. 
In dieſem ſcheint mir die wahre Klaſſizitaͤt enthalten zu fein; das: 


1 Dieſer Zuſammenhang entging auch Carl Enders, Friedrich Schlegel. 
Die Quellen ſeines Weſens und Werdens. Leipzig 1913, S. 21f. u. ö. 
— Die Quellen von F. Schlegels Denken, die Enders aus deſſen Lektuͤre 
nachweiſt, decken ſich vielfach mit den Schriften, die ich hier zu beſprechen 
habe. Nur kommt bei Enders gerade die Reihe der Aufſaͤtze Goethes 
von 1788 und 1789 zu kurz. uberhaupt herrſcht dank Goethe zwiſchen 
dieſen Quellen ein Zuſammenhang, den ich oben nur andeuten und 
nicht bis in ſeine letzten Verknuͤpfungen verfolgen kann. Lohnen moͤchte 
es fich, dieſen Zuſammenhang einmal von Körner aus zu uͤberblicken 
In dem Kopfe des ruhigen, wenig ſchoͤpferiſchen Beobachters geſtalten 
ſich die Anregungen Goethes, Moritzens, Kants, Schillers zu einem 
Ganzen. F. Schlegel und W. v. Humboldt finden dieſes Ganze vor. 
Auch Heydenreich, auf den ich laͤngſt hingewieſen hatte, den Enders 
beruͤckſichtigt und der einmal monographiſch behandelt werden ſollte, 
gehört in dieſen Zuſammenhang. Ich verweiſe etwa auf meine Auffäße 
„Vom Geiſtesleben des 18. und 19. Jahrhunderts“ (Leipzig 1911), S. 91. 
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ienige, was einem Kunſtwerke Unſterblichkeit gibt. Das Subjektive 
iſt abhängig von der beſonderen Denkart oder Stimmung des Kuͤnſt— 
lers, und ſein Wert iſt davon abhaͤngig, ob er ein Publikum findet, 
deſſen Denkart und Stimmung mit der ſeinigen ſympathiſiert. 
Das Kunſtwerk ſoll durch ſich ſelbſt exiſtieren, wie ein anderes 
organiſches Weſen, nicht durch die Seele, die ihm der Kuͤnſtler 
einhaucht. Hat er ihm einmal Leben gegeben, ſo dauert es fort, 
auch wenn der Erzeuger nicht mehr vorhanden iſt; und hierdurch 
unterſcheidet ſich eben ein Aggregat von Elementen, die einzeln 
als Produkte eines hoͤheren geiſtigen Lebens ihren Wert haben, 
von einem organiſierten Ganzen, wo Teil und Ganzes gegenſeitig 
Mittel und Zweck ſind, wie bei den organiſierten Naturprodukten. 
Dieſe Einheit der Richtung bei der Mannigfaltigkeit der vorhan— 
denen Kraͤfte, und dieſe Vervielfaͤltigung des Lebens im Einzelnen 
bei der moͤglichſten Harmonie des Ganzen unterſcheidet Klaſſizitaͤt 
von Chaos und Leerheit: — dies iſt mein neueres aͤſthetiſches 
Glaubensbekenntnis. 

Koͤrner gibt nicht nur ſein Glaubensbekenntnis ab, er 
verraͤt auch deſſen Quellen: 

Die Idee von Leben und Harmonie iſt mein eigen Werk; uͤber 
die Fruchtbarkeit des Begriffs: Organiſation hat Kant mir ein 
Licht aufgeſteckt, und Goethe verdanke ich einige Winke uͤber den 
Unterſchied des Subjektiven und Objektiven, denen ich weiter nach— 
gedacht habe. 

Die Winke Goethes wieſen auf das Ziel hin, das in dem 
Aufſatz über Naturnachahmung, Manier uud Stil ange— 
ſtrebt wird. Sagt Goethe Manier und Stil, fo bringt Körner 
den gleichen Gegenſatz in die Begriffe des Subjektiven und 
Objektiven. Ob freilich notwendig war, Kant zum einzigen 
Gewaͤhrsmann der Gedanken zu erheben, in denen Koͤrner 
mit dem Begriff Organiſation arbeitet, ſtehe dahin. Auch 
Herders „Gott“ waͤre anzufuͤhren geweſen. Wenn indes 
Koͤrner ausdruͤcklich ſich auf Kant bezieht, ſo offenbart ſich 
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um fo deutlicher, wie ſchon 1790, alfo vor Schiller und vor 
der Romantik, ihm die Notwendigkeit aufgegangen war, 
Kants und Goethes geiſtige Gewinne zu verbinden. Hier 
wie ſonſt beweiſt Koͤrner ſich als Vorlaͤufer, ja als Lehrer 
Schillers und der Fruͤhromantik. Mit Körner hatte F. Schle— 
gel ſich beraten, ehe er ſeine Abhandlung „uͤber das Stu— 
dium“ ſchrieb. Und wie er in dieſer Abhandlung den Be— 
griff der „Manier“ im Sinn Goethes zur Charakteriſtik der 
Modernen verwertete, ſo ſchrieb er „Objektivitaͤt“ der grie— 
chiſchen Kunſt zu, ganz wie Koͤrner dieſen Begriff zum Aus— 
druck des Gegenſatzes von ſubjektiver Manier benutzte. Jeder 
Kenner von F. Schlegels Terminologie wird uͤberdies in den 
Worten „Leben“, „Harmonie“, „Chaos“, „Leerheit“ die 
Sprache F. Schlegels wiederfinden. Gewiß find dieſe Bes 
griffe älter als Koͤrners Brief und gewiß hatte Schlegel nicht 
nötig, fie ſich von Körner reichen zu laſſen. Doch iſt wichtig 
genug, wieviel uͤbereinſtimmung zwiſchen Koͤrner und F. 
Schlegel herrſcht. Der fruͤhromantiſche Ton des angefuͤhrten 
Briefes ruht aber noch auf anderem, ruht auf der Verwer— 
tung von K. Ph. Moritz' Gedanken. Mochte immer Kant 
eine nähere Beſtimmung des Begriffes „Organiſation“ ge— 
boten haben, ſo hatte Koͤrner ſchon in Moritz' Abhandlung, 
auf die ihn Schiller ſofort aufmerkſam machte, geleſen, 
daß ein Kunſtwerk ein fuͤr ſich beſtehendes Ganzes ſein 
muͤſſe. Von gleicher Anſchauung getragen iſt die Aſthetik 
der Fruͤhromantik; der gleichen Anſchauung begegneten wir 
ſchon bei Schelling. 

Ich wende mich der Abhandlung „Über die bildende Nach: 
ahmung des Schoͤnen“ zu und halte mich zunaͤchſt an die 
Saͤtze, die in Goethes Anzeige und Auszug von 1789 er— 
ſcheinen. Da vor allem in Frage kommt, was Goethe und 
Moritz gemeinſam glaubten, duͤrfte ſich dieſer Weg emp— 
fehlen. Denn es lag in der Natur Goethes und zugleich in 
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der Sache, daß Goethe in feinen Fürzenden Bericht aufs 
nahm, was ihm beſonders am Herzen lag. Folgende Saͤtze 
ſeien herausgehoben; ſie ſind fuͤr unſere Zwecke von ent— 
ſcheidender Wichtigkeit: 

Es iſt ein Vorrecht des Schoͤnen, daß es nicht nuͤtzlich zu ſein 
braucht. — Was nicht nuͤtzlich zu ſein braucht, muß notwendig ein 
fuͤr ſich beſtehendes Ganzes ſein und ſeine Beziehung in ſich haben; 
allein um ſchoͤn genannt zu werden, muß es in unſern Sinn fallen 
oder von unſerer Einbildungskraft umfaßt werden koͤnnen. — 
Unſre Empfindungswerkzeuge ſchreiben dem Schoͤnen ſein Maß 
vor. Der Zuſammenhang der ganzen Natur wuͤrde fuͤr uns das 
hoͤchſte Schoͤne ſein, wenn wir ihn einen Augenblick umfaſſen 
koͤnnten. Jedes ſchoͤne Ganze der Kunſt iſt im kleinen ein Abdruck 
des hoͤchſten Schoͤnen im Ganzen der Natur. — Der Sinn fuͤr das 
hoͤchſte Schoͤne in dem harmoniſchen Bau des Ganzen, das die 
vorſtellende Kraft des Menſchen nicht umfaßt, liegt unmittelbar 
in der Tatkraft ſelbſt. Der Horizont der Tatkraft umfaßt mehr, 
als aͤußerer Sinn, Einbildungs- und Denkkraft umfaſſen koͤnnen. 
In der Tatkraft liegen ſtets die Anlaͤſſe und Anfaͤnge zu ſo vielen 
Begriffen, als die Denkkraft nicht auf einmal einander unterord— 
nen, die Einbildungskraft nicht auf einmal neben einander ſtellen 
und der aͤußere Sinn noch weniger auf einmal in der Wirklichkeit 
außer ſich faſſen kann. Der Horizont der taͤtigen Kraft muß bei 
dem bildenden Genie ſo weit wie die Natur ſelber ſein. — Das 
Schoͤne kann nicht erkannt, es muß empfunden oder hervorge— 
bracht werden. — Was uns allein zum wahren Genuß des 
Schoͤnen bilden kann, iſt das, wodurch das Schoͤne ſelbſt entſtand: 
ruhige Betrachtung der Natur und Kunſt als eines einzigen großen 
Ganzen. 

Als W. Schlegel in den Berliner Vorleſungen uͤber, d. h. 
gegen die Formel von der Nachahmung der Natur durch 
die Kunſt zu reden hatte, fuͤhrte er die Anſichten von Moritz 
ins Feld. Er ſuchte fie zu verdeutlichen, indem er das Gleich— 
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nis von Prometheus wieder hervorholte: der Kuͤnſtler ſolle 
die Natur wie Prometheus nachahmen, „als er den Men— 
ſchen aus irdiſchem Ton formte und ihn mit einem der 
Sonne entwandten Funken belebte“ (1,102). Schon konnte 
er ſich auf Schellings „Syſtem des transzendentalen Idea— 
lismus“ ſtuͤtzen; und ſo fuͤhrt er mit einer Wendung Schel— 
lings, die oben ausdruͤcklich angefuͤhrt wurde, den Kampf 
gegen das Nachahmungsprinzip weiter: es laſſe ſich gerade— 
zu umkehren; der Menſch ſei in der Kunſt Norm der Natur. 
Schade, daß Schlegel nicht noch deutlicher zu verſtehen gibt, 
wie er durch die Analyſe von Moritz' Schrift ſich in die 
Welt von Schellings „Syſtem“ verſetzt fuͤhlte. Soll an 
dieſer Stelle noch ausfuͤhrlich auseinandergeſetzt werden, 
wie ſich Moritz' und Schellings Anſichten von dem Ganzen 
des Kunſtwerks und von deſſen Verhaͤltnis zu dem Ganzen 
der Natur decken? Freilich redet Schelling in der hochaus— 
gebildeten philoſophiſchen Sprache ſeiner Zeit, waͤhrend 
Moritz — wie W. Schlegel bemerkt — „bei ſeinem wahr— 
haft ſpekulativen Geiſt in der damaligen Philoſophie gar 
keinen Anhalt fand und ſich daher einſiedleriſch in myſti— 
ſchen Irrgaͤngen verlor.“ Auf ſolchen myſtiſchen Irrgaͤngen 
mag ihm auch der ſeltſame Begriff der „Tatkraft“ aufge— 
gangen ſein. Schlegel erwaͤhnt ihn uͤberhaupt nicht in den 
Berliner Vorleſungen; wohl aber hatte er ihn zu deuten 
verſucht, als er ſchon in ſeinem jenaiſchen Kolleg uͤber philo— 
ſophiſche Kunſtlehre von 1798 — esliegtießt gedruckt vor — 
die Schrift von Moritz ausführlich beſprach.“ Er reiht da 
Aug. Wilhelm Schlegels Vorleſungen über philoſophiſche Kunſtlehre 
mit erläuternden Bemerkungen von Karl Chriſtian Friedrich Krauſe. 
Herausgegeben von Aug. Wuͤnſche. Leipzig 1911, S. 311 ff. — Leider 
iſt die Ausgabe nicht ſehr zu ruͤhmen; nicht einmal ein alphabetiſches 
Regiſter iſt beigegeben. Trotzdem faͤllt auf, wie wenig die Forſchung 
mit der wichtigen Veroͤffentlichung bisher anzufangen gewußt hat. 
Sie bietet endlich eine feſte Handhabe, die Vorgeſchichte von Wilhelm 
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an den Satz, den auch Goethe anfuͤhrt und der zu den wich— 
tigſten des Heftes gehoͤrt, daß jedes ſchoͤne Ganze aus der 
Hand des bildenden Kuͤnſtlers im kleinen ein Bild des großen 
Ganzen im Univerſum ſei (die Berliner Vorleſungen zitieren 
genauer, doch kann die auffallende Abweichung auch dem 
Nachſchreiber der jenaiſchen zur Laſt fallen!), die Worte: 
„Die Tatkraft iſt eine dunkle Ahnung von den Verhaͤlt— 
niſſen des Weltganzen, von dem jedes Kunſtwerk ein Ab— 
druck iſt, es (ſie?) umfaßt alle einzelnen Seelenkraͤfte und 
iſt eine Art von kuͤnſtleriſchem Inſtinkt, die uͤber die Wirk— 
lichkeit hinausgeht und dem Dunkelninſtinktartig nachgeht. 
M. ſcheint damit ausdruͤcken zu wollen, was man das 
Streben nach dem Unendlichen nennt.“ Leider iſt die Über— 
lieferung der jenaiſchen Vorleſungen fo unzuverläffig, daß 
die dunkle Deutung eines dunklen Begriffs unſicher und 
die Frage offenbleiben muß, ob nicht auch hier der Nach— 
ſchreiber ſein Handwerk treibt. Sicher iſt nur, daß Moritz 
unter dem Begriff der „dunkelahnenden Tatkraft“ alles 
zuſammenfaßt, was von Schelling der zugleich bewußten 
und bewußtloſen Taͤtigkeit des Kuͤnſtlers zugeſchrieben 
wird. 

Nicht Goethes Sprache redete Moritz, wenn er von der 
Tatkraft orakelte. Vielleicht lag eine Beobachtung zugrunde, 
die er an Goethe gemacht hatte, ja die von Goethe ſelbſt an⸗ 
geſtellt worden war. Sicher fand Goethe nur ſeine eigene 
Anſchauung wieder, wenn er bei Moritz las, daß das Schoͤne 
nur empfunden oder hervorgebracht, nicht aber erkannt wer= 
den koͤnne. Doch die gedankliche Formung, die von Moritz — 
in der Lehre von der Tatkraft — der Tatſache begrifflicher 
Inkommenſurabilitaͤt der Kunſt geliehen wurde, ſtammte 
von dem gleichen Pietismus her, in dem Hamann wurzelt. 


Schlegels Berliner Vorleſungen und damit ihr Verhaͤltnis zu Schelling 
genauer zu beſtimmen, als Haym es tun konnte. 


47 


M. Deffoir! mindeſtens führt ſolche Erkenntniſſe des pie— 
tiſtiſch erzogenen Moritz auf pietiſtiſche Innenſchau zuruͤck. 
Dieſer Moritz war der rechte Fuͤhrer fuͤr Wackenroder! 
Auf Wackenroder konnte Moritz unmittelbar wirken; da 
bedurfte es nicht des gedruckten Wortes. Moritz, der in Rom 
Goethes Freund geworden war, trug die Bewunderung, die 
er fuͤr Goethe hegte, nach Berlin. In Tieck fand er einen 
Gefährten, der ihm — wie Haym (©. 23) jagt — fo aͤhnelte 
oder fich ihm fo anähnelte, daß Wackenroder den Freund 
Goethes ſchlechtweg Tiecks Zwillingsbruder nennen konnte. 
Und dabei war Moritz ſechzehn Jahre aͤlter als Tieck! Nicht 
wie beide ſich fanden, nur wie ſie auseinander kamen, laͤßt 
ſich aus Tiecks und Wackenroders Briefen erſehen. „Er iſt 
ein Narr, —“ ſchreibt Tieck am 28. Dezember 1792 an 
Wackenroder, , das iſt zwar ſehr kurz, aber auch wenig genug 
geſagt. Ich ſage mich jetzt in aller Ahnlichkeit von ihm los, 
es iſt ein kleiner, armſeliger Menſch. Er iſt nicht ohne Kopf 
und Phantaſie, hat manches gelernt und nichts gruͤndlich, 
er hat feine Nerven und einen Hang zur Hypochondrie, er hat 
daher manchmal empfunden, wie gewoͤhnliche Menſchen 
nicht empfinden. ..“ Bei aller Schärfe des Urteils bleibt 
doch ein Reſt von Anerkennung, der zugleich verraͤt, warum 
Wackenroder ſich von dem Mann, der „manchmal empfun— 
den, wie gewöhnliche Menſchen nicht empfinden“, ange— 
zogen fuͤhlte. Wirklich erſchreckte es Wackenroder, wie grau— 
ſam Tieck den einſtigen Freund von ſich wies. „Es kraͤnkt 
mich,“ ſchrieb er an Tieck im Januar 1793, „daß Du Dich 
ſo gewaltſam von Deinem ſonſtigen Zwillingsbruder Moritz 
losreißeſt. Es iſt, nach der Parallele, in der ich Dich und ihn 
ſonſt betrachtete, da Du mich ſelbſt darauf geleitet, faſt nicht 
moͤglich, daß er ſich itzt ſo weit von Dir entfernen ſollte. Es 
iſt ſehr uͤbereilt, ſo raſch, — darf ich hier nicht im aller— 
ı Max Deſſoir, Karl Philipp Moritz als Aſthetiker. Berlin 1889, S. 55. 
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eigentlichften Sinne jagen: von einem Extrem aufs andre 
zu fallen? Es kann mir nichts kraͤnkender fein, als eine 
ſolche Beobachtung beſtaͤtigt zu ſehen.“ 

Sichtlich fuͤrchtete Wackenroder fuͤr ſich, was Moritz 
widerfahren war. Er dachte, Tieck, der Augenblicksmenſch, 
koͤnnte eines Tages gegen ihn ebenſo handeln. Die Befuͤrch— 
tung wurde ſchon durch Wackenroders fruͤhen Tod gegen— 
ſtandslos; dann aber hatte Wackenroder etwas in ſich, das 
fuͤr Tieck noch in ganz anderem Sinn bedeutend war als 
Moritz' Anregungen. So errichtete Tieck dem abgeſchiede— 
nen Wackenroder auch Denkmal um Denkmal, waͤhrend er 
von Moritz wenig zu berichten hatte. 

Eins der erſten dieſer Denkmaͤler iſt der Roman „Franz 
Sternbalds Wanderungen“. Die Traͤume Wackenroders 
von den beiden Sprachen fanden in der Dichtung Unter— 
kunft und Weiterführung.! Im vierten Kapitel des zweiten 
Buchs des erſten Teils feiert Franz in langer, erregter Rede 
die Kunſt. Sie iſt ihm „ein geheimes Zeichen, an dem die 
ewigen Geiſter ſich wunderbarlich erkennen“: 

Der Engel in uns ſtrebt ſich zu offenbaren, und trifft nur 
Menſchenkraͤfte an, er kann von feinem Daſein nicht uͤberzeugen, 
und wirkt und regiert nun auf die lieblichſte Weiſe, um uns, wie 
in einem ſchoͤnen Traum, den ſuͤßen Glauben beizubringen. So 
entſteht in der Ordnung, in wirkender Harmonie die Kunſt. Was 
der Weiſe durch Weisheit erhaͤrtet, was der Held durch Aufopfe— 
rung bewaͤhrt, ja ich bin kuͤhn genug es auszuſprechen, was der 
Maͤrtyrer durch ſeinen Tod beſiegelt, das kann der große Maler 
durch ſeinen Pinſel auswirken und bekraͤftigen. Es iſt der himm— 
liſche Strahl, der dieſen Geiſtern nicht die muͤßige Ruhe erlaubt, 
ſondern ſie zu einer glaͤnzenden Taͤtigkeit weckt. 

Im fuͤnften Kapitel des erſten Buchs des zweiten Teils 


1 J. Minors Neudruck der erſten Ausgabe des „Sternbald“ in Kürfch- 
ners Deutſcher Nationalliteratur Bd. 145, S. 240. 296. 
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ſpinnt ein alter einſamer Maler den Gedanken weiter und 
meldet auch noch von der Sprache der Natur: 

So hat ſich der großmaͤchtige Schoͤpfer heimlich- und kind— 
licherweiſe durch ſeine Natur unſern ſchwachen Sinnen offenbart, 
er iſt es nicht ſelbſt, der zu uns ſpricht, weil wir dermalen zu 
ſchwach ſind, ihn zu verſtehn; aber er winkt uns zu ſich, und in 
jedem Mooſe, in jeglichem Geſtein iſt eine geheime Ziffer ver— 
borgen, die ſich nie hinſchreiben, nie voͤllig erraten laͤßt, die wir 
aber beſtaͤndig wahrzunehmen glauben. Faſt ebenſo macht es der 
Kuͤnſtler: wunderliche, fremde, unbekannte Lichter ſcheinen aus 
ihm heraus, und er laͤßt die zauberiſchen Strahlen durch die Kri— 
ſtalle der Kunſt den uͤbrigen Menſchen entgegenſpielen, damit ſie 
nicht vor ihm erſchrecken, ſondern ihn auf ihre Weiſe verſtehn 
und begreifen. Nun vollendet ſich das Werk, und dem Geoffen— 
barten liegt ein weites Land, eine unabſehliche Ausſicht da, mit 
allem Menſchenleben, mit himmliſchem Glanz uͤberleuchtet, und 
heimlich ſind Blumen hineingewachſen, von denen der Kuͤnſtler 
ſelber nicht weiß, die Gottes Finger hineinwirkte, und die uns 
mit aͤtheriſchem Zauber anduften und uns unmerkbar den Künft- 
ler als einen Liebling Gottes verkuͤndigen. 

In reicherer Inſtrumentation, in volleren Toͤnen laͤßt 
Tieck die ſchlichteren Worte Wackenroders erklingen. Leichte 
Umbiegungen gedanklicher Art fehlen hier ſo wenig wie 
ſonſt, wenn Tieck wackenroderiſch ſich gibt. Wohl verfuͤgt 
er über dieſe ganze Gedankenwelt nicht bloß wie ein Nach⸗ 
ſprecher. Mit Wackenroder gemeinſam hatte er ſich ſolche 
Erkenntnis erkaͤmpft. Und auch ihm hatte Moritz den Weg 
gewieſen. 

Tiecks Biograph, Rudolph Koͤpke, tut Moritz raſch ab 
und augenſcheinlich ohne rechtes Verſtaͤndnis feiner Bedeu⸗ 
tung. Ungefaͤhr wie in den angezogenen Briefen Tiecks, die 
einer Zeit innerer Entfremdung angehoͤren, erſcheint Moritz 
bei Koͤpke als eine komiſche Geſtalt. Immerhin nennt Koͤpke 
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ihn noch eine ſehr anregende Perſoͤnlichkeit. Die Vorleſungen, 
die Moritz an der Akademie der Kuͤnſte uͤber Altertuͤmer und 
Kunſtgeſchichte hielt, ſeien von Liebhabern viel beſucht wor— 
den. Sie „waren nicht ohne Einfluß und Bedeutung“. „Auch 
Ludwig und Wackenroder hatten ſich Zutritt verſchafft, und 
wenn ſie auch nicht uͤberall fanden, was ſie ſuchten, ſo wurde 
doch manches in ihnen erweckt, was in ſpaͤterer Zeit zur Klarz 
heit kommen ſollte.“ Vorſichtiger kann man ſich nur ſchwer 
faſſen, kaum knickriger die Bedeutung eines Menſchen be— 
werten, der, erfuͤllt von Goethe und von Goethes Kunſt— 
anſchauung, als erſter den beiden jungen Freunden Ge— 
danken uͤber die bildende Kunſt vortrug, und zwar Gedanken 
von mehr als alltaͤglichem Wert. 

Mit vollem Recht wies ſchon Helene Stoͤcker auf die Be— 
ziehungen hin, die zwiſchen Moritz und Wackenroder be— 
ſtehen. Mit Recht erblickt ſie dieſe Beziehungen nicht bloß 
auf kuͤnſtleriſchem Feld. Leider begnuͤgte fie ſich mit weni— 
gen Andeutungen. 

In der Zeit, da Tieck und Wackenroder mit Moritz ſich 
verbunden fuͤhlten, entſtand deſſen „Goͤtterlehre der Grie— 
chen und Römer”, Veroͤffentlicht wurde fie mit der Jahres- 
zahl 1791. Die Einleitung des Werks faßt die Grunduͤber— 
zeugung der Arbeit uͤber die bildende Nachahmung des Schoͤ— 
nen in den Satz zuſammen, daß ein wahres Kunſtwerk, eine 
ſchoͤne Dichtung etwas in ſich Fertiges und Vollendetes ſei, 
das um ſeiner ſelbſt willen da iſt, und deſſen Wert in ihm 
ſelber und in dem wohlgeordneten Verhaͤltnis ſeiner Teile 
liege. „Alles, was eine ſchoͤne Dichtung bedeutet,“ ſo fuͤhrt 
Moritz den Gedanken weiter, „liegt ja in ihr ſelber; ſie ſpie— 
gelt in ihrem großen oder kleinen Umfange die Verhaͤltniſſe 
Rudolf Köpfe, Ludwig Tieck. Erinnerungen uſw. 1, 88 ff. — Helene 


Stoͤcker, Zur Kunſtanſchauung des XVIII. Jahrhunderts. Von Winckel⸗ 
mann bis zu Wackenroder. Berlin 1904, S. 18ff. 
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der Dinge, das Leben und die Schickſale der Menſchen ab... 
Aber alles dieſes iſt den dichteriſchen Schoͤnheiten unter— 
geordnet und nicht der Hauptendzweck der Poeſie.“ Ent- 
fernt ſich in dieſen Saͤtzen Moritz nicht von ſeinen Juͤngern 
Tieck und Wackenroder, die im Kunſtwerk noch die Offen— 
barung einer unſichtbaren Welt ſuchten? Und entfernt er 
ſich nicht nur noch mehr von ihnen, wenn er dagegen eifert, 
daß ein Kunſtwerk fuͤr eine Hieroglyphe gelten ſolle, die 
ihren Wert nur dadurch hat, weil fie etwas außer ſich be— 
deutet? Bloße Hieroglyphen koͤnnten ja, meint er, an ſich 
ſo ungeſtaltet ſein, wie ſie wollen, wenn ſie nur das be— 
zeichneten, was man ſich dabei denken ſoll. Es wäre kurz—⸗ 
ſichtig, ſolche Wendungen zu Zeugniſſen einer Kunſtan⸗ 
ſchauung zu machen, die der Welt des Kloſterbruders ent= 
gegengeſetzt ſei. Vielmehr kehren ſie ſich gegen eine Auf— 
faſſung, wie ſie von Winckelmann in ſeiner Schrift uͤber 
die Allegorie verfochten wird. Laͤngſt iſt uns aufgegangen, 
daß Winckelmann und Wackenroder an dieſer Stelle einen 
Gegenſatz darſtellen. Moritz wehrt ſich gegen Deutungs— 
verſuche, durch die aus der Goͤttergeſchichte der Alten bloße 
Allegorien werden. Er will nicht fragen: was bedeutet Ju— 
piter, was bedeutet die Iliade, was die Odyſſee? So wenig 
wie Wackenroder moͤchte er eine Schoͤpfung der Phantaſie 
auf einen Begriff zuruͤckfuͤhren. Sie iſt auch ihm etwas 
Inkommenſurables und zugleich der eigentliche, einzig mög- 
liche Ausdruck für ein Erlebnis des Gefuͤhls, das in begriff: 
liche Worte ſich nicht umſetzen laͤßt. Und ſo geht er, der ſchein⸗ 
bar in der Verwertung des Begriffes „Hieroglyphe“ von 
Wackenroder abweicht, in den erſten Worten der Einleitung 
ſeines Buches uͤber die antike Goͤtterlehre von Wendungen 
aus, die Wackenroders „Sprache der Kunſt“ vorwegnehmen, 
und verlangt, daß die mythologiſchen Dichtungen der Alten 
als eine „Sprache der Phantaſie“ betrachtet werden; als 
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folche bildeten fie eine Welt für ſich und ſeien aus dem Zu: 
ſammenhang der wirklichen Dinge herausgehoben. 

Hohes Lob erntete Moritz fuͤr dieſe Wertung der antiken 
Mythologie bei Schelling. In Schellings Deutſch lautet, 
was von Moritz verfochten wird: die Mythologie loͤſt 
poetiſch die Forderung, daß das Allgemeine das Beſondere, 
das Beſondere das Allgemeine iſt, nicht es bedeutet. In 
§39 der „Philoſophie der Kunſt“ wird das gejagt und er— 
klaͤrt. Die Bedeutung ſei — innerhalb der Mythologie — 
zugleich das Sein ſelbſt, uͤbergegangen in den Gegenſtand, 
mit ihm eins. Sobald die Gebilde der Mythologie etwas 
bedeuten ſollen, ſeien ſie ſelbſt nichts mehr. Unter den 
Deutſchen und uͤberhaupt zuerſt habe Moritz die Mytho— 
logie „in dieſer ihrer poetiſchen Abſolutheit“ dargeftellt.! 
Poetiſcher Sinn walte durchaus in ſeiner Darſtellung; „und 
vielleicht ſind die Spuren Goethes darin erkennbar, der 
dieſe Anſichten durchaus in ſeinen eigenen Werken ausge— 
druͤckt und ſie ohne Zweifel auch in Moritz geweckt hat.“ 

Auch Wilhelm Schlegels Berliner Vorleſungen kargen 
nicht mit Anerkennung, wenn ſie der Goͤtterlehre von Moritz 
gedenken (1, 330); in wenigen Worten treten fie auf die 
Seite Schellings und ſeines Vorlaͤufers, indem ſie die alle— 
goriſche Deutung der Mythen Homers ablehnen und in 
ihnen „Ganze der Anſchauung, nicht durch Beſtimmungen 
des Verſtandes, ſondern ſinnlich umgrenzt“ annehmen. 
Ein Phantaſiebild liege ihnen zugrunde, das dem abſtrakten 
Begriff vorhergehe (1, 338f.). 

Schelling indes fuͤhrt neuerdings auf den eigentlichen 
Quell der Anſchauungen zuruͤck, die in dieſer Unterſuchung 
gepruͤft werden: auf Goethe. 

Vielleicht wäre erwuͤnſcht, daß nunmehr Moritz' Ab⸗ 
1 Wie weit Herder auch auf dieſem Weg vorangeſchritten war, zeigt 
das erſte „Kritiſche Waͤldchen“ (Suphan 3, 106 f.). 
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haͤngigkeit von Goethe zu eindringlicher Unterſuchung ge— 
lange. Doch ich darf wohl auf meine Einleitung zum 
36. Band der Jubilaͤums-Ausgabe verweiſen, die den Zu— 
ſammenhang der Schrift „Über die bildende Nachahmung 
des Schönen” mit Goethes Entdeckungen aufzuzeigen ſucht.! 
Ich haͤtte jetzt wohl manches nachzutragen. Auch draͤngt es 
mich laͤngſt, die Vorgeſchichte dieſer Zeugniſſe unſerer klaſſi— 
ſchen Aſthetik uͤber Shaftesbury zuruͤck und bis ins Alter— 
tum zu verfolgen. Dennoch glaube ich annehmen zu duͤrfen, 
daß dort zur Genuͤge dargetan iſt, was ich jetzt benötige: 
die Tatſache, daß Moritz ſeinen Zeitgenoſſen und Juͤngern 
in der kleinen Schrift von 1788 die Fruͤchte gereicht hat, 
die in Italien Goethe nach dem geiſtigen Ringen ſeiner 
Jugendjahre reif zugefallen waren. 

Das Kunſtwerk ein ſelbſtaͤndiges Ganzes von eigener 
Geſetzlichkeit und darum ein Spiegelbild des Weltganzen! 
Und wegen der inneren Verwandtſchaft des Kunſtwerks 
mit dem Weltganzen dieſes Weltganze ſelbſt wieder ein 
Kunſtwerk! Die Schoͤnheit des Kosmos, die von der Philo— 
ſophie der Renaiſſance gefeiert und von Giordano Bruno zur 
Lehre von Gottes Kuͤnſtlerſchaft verwertet worden war, ging 
dem jungen Goethe fruͤh auf. Seinem Fauſt legt er, angeſichts 
des Zeichens des Makrokosmos, die Worte in den Mund: 
So ſehr ich mich freue, meine Einleitung zum 11. Band der Saͤkular⸗ 
ausgabe von Schillers Werken zuweilen verwertet zu ſehen, fo bedauer- 
lich iſt mir, daß ihr Gegenſtuͤck, die Einleitung zum 36. Band der Jubi⸗ 
laͤums⸗Ausgabe, kaum Beachtung gefunden hat. Ich treffe dauernd auf 
Unzulaͤnglichkeiten der Forſchung, die aus dieſer Einleitung leicht zu 
beheben geweſen waͤren. Auch die Blaͤtter, die ich jetzt vorlege, fuͤhren 
nur einzelnes weiter aus, was dort angedeutet iſt. Doch kann ich dies: 
mal nicht den ganzen Hintergrund in dem Umfang darlegen, den er 
in den beiden angefuͤhrten Arbeiten hat. Auf ſie muß ich deshalb 
verweiſen, ebenſo wie auf meine kleine Darſtellung der deutſchen Ro— 
mantik, in der beſonders F. Schlegels Anteil an den Fragen meines 
Aufſatzes beſſer zur Geltung gelangt, als er diesmal gelangen kann. 
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Wie alles ſich zum Ganzen webt, 

Eins in dem andern wuͤrckt und lebt 

Wie Himmelskraͤffte auf und nieder ſteigen 

Und ſich die goldnen Cimer reichen! 

Mit Seegen duftenden Schwingen 

Vom Himmel durch die Erde dringen, 

Harmoniſch all das All durchklingen. 
Die alte peripatetiſch-ſtoiſche Analogie vom Mikrokosmos 
und Makrokosmos, die kurz vor Goethe in Leibniz' Mo— 
nadenlehre eine neue Formung gewonnen hatte, wurde in 
Goethes Jugendzeit immer mehr in den Schatten geruͤckt 
durch die Analogie des Makrokosmos und des Kosmos, 
den das Kunſtwerk darſtellt. Erfuͤllt von Goethes eignem 
kuͤnſtleriſchen Schoͤpfergefuͤhl, entfaltete ſich die Vorſtel— 
lung von dem Kunſtwerkkosmos, der ein Abbild des Makro— 
kosmos iſt, immer reicher. In Moritz' Schrift trat ſie vor 
die Welt. Sie liegt auch dem Aufſatz Goethes uͤber „Ein— 
fache Nachahmung der Natur, Manier, Stil“ ſchon zu— 
grunde, der von dem hoͤchſten Grad kuͤnſtleriſcher Geſtal— 
tung, dem Stil, verlangt, daß er auf den tiefſten Grund— 
feſten der Erkenntnis, auf dem Weſen der Dinge ruhe. 

Iſt aber der Mikrokosmos des Kunſtwerks ein Spiegel 

des Makrokosmos, dann bildet er die Welt auch anders ab 
als der begriffliche Schilderer. Freilich ſpricht Goethe dieſen 
Gegenſatz minder deutlich und minder fruͤh aus, als die 
Analogie von Kunſtwerk und Weltganzem. In ſeiner Fruͤh— 
zeit war es ihm, dem Juͤnger Herders, ſelbſtverſtaͤndlich 
geweſen, uͤber bloß denkende, bloß begrifflich zergliedernde 
Wiſſenſchaft zu ſpotten. Doch indem auch er das Fuͤhlen 
gegen das Denken ausſpielte, hatte er als naturwiſſen— 
ſchaftlicher Forſcher eine Methode ſich geſchaffen, die auf 
Anſchauung, nicht auf Denken und Zergliedern hinausging. 
Weil er ſeine wiſſenſchaftliche Arbeit mit aͤhnlichen Mitteln 
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betrieb, wie feine Kunſt, weil er ſich als Dichter und als 
Naturforſcher geiſtig gleichmaͤßig taͤtig fuͤhlte, wehrte er 
ſich gern gegen eine ſchroffe Gegenuͤberſtellung von Kunſt 
und Wiſſenſchaft. Aber doch nur, weil er auch als Forſcher 
ſymboliſch die Welt deutete, weil er — um mit Wacken— 
roder zu reden — als Gelehrter nicht mit der Sprache der 
Worte ſich begnuͤgte, ſondern die Sprache der Kunſt ver— 
wertete. Wie ſymboliſch ſeine Kunſt und ſeine Wiſſenſchaft 
war, erkannte er nur ſpaͤt; Überrafchungen waren ihm die 
aufklaͤrenden Worte, die Schiller ihm uͤber die Art ſeines 
Dichtens und Forſchens zu ſagen hatte. Daß feine Kunft- 
werke inkommenſurabel ſeien, ging ihm ganz nur auf, als 
man ſie ihm in Begriffe umſetzen wollte. Und ſpaͤt nur 
ſchrieb er! die Erkenntnis nieder, daß die Sprache der Be—⸗ 
griffe die Gegenſtaͤnde nie unmittelbar, ſondern nur im 
Widerſcheine ausdruͤcke. Dennoch iſt alles, was — von 
Wackenroder an — die Romantik und Schelling uͤber die 
Inkommenſurabilitaͤt des Kunſtwerks ſagten, gewiß am 
ftärfften durch Goethes Kunſt bedingt. Und auch ſchon 
Moritz lernte da von Goethe. 

Im Alter ſprach Goethe die Erkenntnis, daß die Kunſt 
etwas offenbare, was durch Begriffe nie ſich erfaſſen laſſe, 
immer wieder von neuem aus: 

Die Kunſt iſt eine Vermittlerin des Unausſprechlichen; darum 
ſcheint es eine Torheit, ſie wieder durch Worte vermitteln zu wol⸗ 
len. — Da der Kuͤnſtler das Unausſprechliche ſchon ausgeſprochen 
hat, wie will man ihn denn noch in einer andern und zwar in einer 
Wortſprache ausſprechen? — Wem die Natur ihr offenbares Ge— 
heimnis zu enthuͤllen anfaͤngt, der empfindet eine unwiderſtehliche 
Sehnſucht nach ihrer wuͤrdigſten Auslegerin, der Kunſt. — Die 
Zur Farbenlehre. Didaktiſcher Teil, § 751, Weimariſche Ausgabe 


Abt. II 1,302. Vergl. E. A. Boucke, Goethes Weltanſchauung auf 
hiſtoriſcher Grundlage. Stuttgart 1907, S. 212f. 
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wahre Vermittlerin ift die Kunſt. Über Kunſt ſprechen heißt die 
Vermittlerin vermitteln wollen. 

Klingen dieſe willkuͤrlich aus Goethes Altersweisheit her— 
ausgegriffenen Säge nicht wie Abwandlungen von Wacken— 
roders Ausſpruͤchen? 

Freilich wußte Goethe ſehr wohl, wieviel er ſelbſt als 
Kuͤnſtler dadurch erreicht hatte, daß er die Kunſt in Wort— 
ſprache zu uͤberſetzen ſich beſtrebte. Und ſo fuͤgte er dem letzten 
der angefuͤhrten Saͤtze die Worte an: „und doch iſt uns da— 
her viel Köftliches erfolgt“. Ebenſo beſchließt den erſten dieſer 
Saͤtze die einſchraͤnkende Erwaͤgung: der Verſtand finde man⸗ 
chen Gewinn, indem er die Kunſt durch Worte zu vermitteln 
ſuche, und dieſer Gewinn kaͤme dem ausuͤbenden Vermoͤgen 
auch wieder zugute. Allein wenn Goethe nach wie vor ſich 
nicht ſcheute, die Kunſt dem Denken zu unterwerfen, fo blieb 
er ſich ſtets bewußt, daß der Begriff nie ganz ausſpreche, was 
die Kunſt in ihrer Sprache vorgebracht hat. „Das Schoͤne iſt 
eine Manifeſtation geheimer Naturgeſetze, die ohne deſſen 
Erſcheinung ewig waͤren verborgen geblieben.“ Vor allem 
natuͤrlich das Schoͤne der Kunſt! Beſtaͤtigend ſagte Goethe 
am 5, Juli 1827 zu Eckermann: „Wenn durch die Phantaſie 
nicht Dinge entftänden, die für den Verſtand ewig proble— 
matiſch bleiben, ſo waͤre uͤberhaupt zu der Phantaſie nicht 
viel. Dies iſt es, wodurch ſich die Poeſie von der Proſa unter— 
ſcheidet, bei welcher der Verſtand immer zu Hauſe iſt und 
ſein mag und ſoll.“ Daß Goethe als Dichter eine Sprache 
der Kunſt ſprach, die durch die Sprache der Begriffe nie erſetzt 
werden koͤnnte, und daß er dieſe Tatſache erfaßt hatte, be: 
weiſen ſeine oft angefuͤhrten Verſe: „Gleichniſſe duͤrft ihr 
mir nicht verwehren; Ich wüßte mich ſonſt nicht zu erklaren.“ 
Solche Symbolik bleibt kuͤnſtleriſch und geraͤt nicht in das 
Allegoriſche, zu deſſen Lobredner ſich Winckelmann herge— 
geben hatte. Die Trennung des Symboliſchen, wie es Goethe, 
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Moritz, Wackenroder, Schelling vorſchwebte, von dem Ver— 
ſtandesmaͤßig-Allegoriſchen vollzog Goethe am ſchaͤrfſten 
und ſauberſten durch die Saͤtze: 

Die Allegorie verwandelt die Erſcheinung in einen Begriff, 
den Begriff in ein Bild, doch ſo, daß der Begriff im Bilde immer 
noch begrenzt und vollſtaͤndig zu halten und zu haben und an dem- 
ſelben auszuſprechen ſei. 

Die Symbolik verwandelt die Erſcheinung in Idee, die Idee in 
ein Bild, und ſo, daß die Idee im Bild immer unendlich wirkſam 
und unerreichbar bleibt und, ſelbſt in allen Sprachen ausgeſprochen, 
doch unausſprechlich bliebe.! 

Den gleichen Gegenſatz moͤchte mit ſeinen Denkmitteln 
Schelling an eben der Stelle feiner Vorleſungen über Philo— 
ſophie der Kunſt beſtimmen, an der er von der griechiſchen 
Mythologie und von Moritz' Deutung ſpricht ($39). Schel— 
ling fuͤhlte ſich in dieſer Grenzbeſtimmung mit Goethe eines 
und desſelben Glaubens.? Und auch Goethe wußte, daß 
Schelling ganz wie er ſelbſt uͤber Allegorie und Symbol 
denke. Darum konnte er in ſeinem Brief an Schelling vom 
29. November 1803 dem Philoſophen nahelegen, er moͤge 
dem Maler Martin Wagner den Unterſchied allegoriſcher 
und ſymboliſcher Behandlung begreiflich machen, weil ſich 
um dieſe Achſe ſoviel drehe. 

Ganz ebenſo ſtimmte mit Goethes Überzeugungen über 
ein, was Schellings Dialog „Bruno“ verfocht. Goethes 
Brief an Schiller vom 1. März 1802 bezeugt es. Und ebenfo 
mußte Goethe in der bekannteſten und wirkſ amſtenAußerung 
uͤber Kunſt, die Schelling jemals abgegeben hat, in der Rede 
Vergl. Mar Heckers Ausgabe von Goethes „Maximen und Nefleri- 
onen“ (Schriften der Goethe-Geſellſchaft Bd. 21) Nr. 183, 201, 384, 
413, 1112f. Weimariſche Ausgabe 49 (2), 234f. 

2 Etwas unklar ſpricht von dieſen Zuſammenhaͤngen Mar Adam, 
Schellings Jenaer: Würzburger Vorleſungen über „Philoſophie der 
Kunſt“ (1802/5). Leipziger Diſſertation 1907, S. 16f. 
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von 1807 „Über das Verhältnis der bildenden Künfte zu der 
Naturfeine eigenen Glaubensſaͤtze wiederfinden. Schellings 
Muͤnchner Rede von 1807 galt lange als erſte Widerlegung 
des Gedankens von der kuͤnſtleriſchen Nachahmung der Na— 
tur. Schelling wurde dauernd angeführt, wo man den Kuͤnſt— 
lern nicht Naturnachahmung empfahl, ſondern nahelegte, 
dem im Innern der Dinge wirkſamen Naturgeiſt nachzu— 
eifern, alſo nicht nach der Natur, ſondern gleich ihr zu ge— 
ſtalten; noch Haym moͤchte die Prioritaͤt der vollen Entwick— 
lung dieſes Gedankens nur Wilhelm Schlegel zuweiſen 
(S. 837). Schon aus dieſen Blättern ergibt ſich zur Genuͤge, 
daß der Kampf gegen die Naturnachahmung weit älter iſt. 
Gerade er iſt ein bezeichnender Beleg fuͤr die Gedankenent— 
wicklung, die von mir in großen Umriſſen und an einigen 
Beiſpielen dargelegt wurde. Bei Hamann trafen wir dieſen 
Kampf auf unſerem Weg an. In Italien wird er zu einer 
Hauptaufgabe Goethes. Moritz verkuͤndigt ihn in Goethes 
Sinn. Die Fruͤhromantik ſchließt ſich ihm und Goethe an. 
Endlich faßt Schelling die vielgeſchwungene Waffe und holt 
zu einem entſcheidenden Streich aus. Dem geſchichtlichen 
Betrachter aber faͤllt das Schwergewicht auf den Anteil, den 
Goethe an dem Kampf hat. Hier wie ſonſt liegt die eigent— 
liche bedingende Wendung bei ihm und in ſeinem Wirken. 

Goethe der Denker, nicht bloß Goethe der Kuͤnſtler iſt der 
Lehrer der Fruͤhromantiker und Schellings. Daß er es ge— 
worden iſt, dankt er nicht zuletzt Moritz, der auf Schiller, 
auf Koͤrners Kreis und auf die Berliner Freunde Tieck und 
Wackenroder die neuerrungene Weisheit Goethes uͤbertrug. 
Die romantiſchen Denker von Friedrich Schlegels Art und 
die romantiſche Dichtung Tiecks wurden durch Moritz gleich— 
mäßig in Goethes Bahnen geleitet. Darum iſt nicht wunder— 
bar, daß in einer Außerung der Berliner Dichtergruppe der 
Fruͤhromantik das theoretifche Programm romantifcher 
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Symbolik früher ausgegeben wird, als in den Schriften der 
philoſophiſcher gearteten Jenaer. Da wie dort wurde nur 
Goethe weitergedacht. 

Aber er wurde tatſaͤchlich weitergedacht! Ich mußte mich 
beſchraͤnken, die Verwandtſchaft und die verbindenden Linien 
aufzuzeigen. Die Romantiker und auch Schelling begnuͤgten 
ſich indes nicht mit ſklaviſcher Übernahme von Goethes Ges 
danken. Goethes eigene Worte — etwa in dem Brief an 
Schiller uͤber Schellings „Bruno“ — erhaͤrten, daß er in 
den Umformungen ſeiner Gedanken, die ihm von der juͤn— 
geren Generation dargeboten wurden, immer auch noch et— 
was Fremdes vorfand. Bei aller Anerkennung und Zuſtim— 
mung! Mochte dieſes Fremde in Schellings Schriften vor 
allem nur die fichtiſche und uͤberfichtiſche Sprache des 
transzendentalen Idealismus ſein, ſo ſpuͤrte Goethe in den 
Schoͤpfungen, die den Gedanken romantiſcher Symbolik 
verwirklichten, den ſtarken Gegenſatz zu ſeiner eigenen Art 
und Weiſe. 

Goethes Symbolik ſpricht in anderem Sinn die Sprache 
der Natur als die Symbolik der Romantik. Auf den tiefſten 
Grundfeſten der Erkenntnis, auf dem Weſen der Dinge 
möchte feine Dichtung ruhen. Hohe Kunſtwerke möchte er 
nach wahren und natuͤrlichen Geſetzen hervorbringen. Alles 
Willkuͤrliche und Eingebildete ſoll zuſammenfallen. Not: 
wendigkeit ſtrebt er an. So fuͤhlt er die Werke der antiken 
Kunſt; und Verwandtes will er ſchaffen. Das wird durch 
die „Italieniſche Reiſe“ bezeugt (Jubilaͤums-Ausgabe 27, 
108). Kaum durfte er in der Symbolik Runges, die ſich 
auf Wackenroders und Tiecks Worte von der Sprache der 
Kunſt beruft, ſeine Abſicht erfuͤllt ſehen. Die Symbolik der 
Romantik wurzelt in dem Wunſch nach Freiheit des Kuͤnſt⸗ 
lers, die Symbolik Goethes will notwendig ſein wie die 
Natur. Und wenn beide Parteien ihre Grenzen auch in ihrem 
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Schaffen nicht aͤngſtlich wahren, wenn Goethe zuweilen die 
losgebundenere Art der Romantik pflegt, ſo bleibt in jedem 
Werk der einen von beiden Richtungen doch ein fuͤhlbarer 
Gegenſatz zu den Schoͤpfungen der anderen. 

Auch das Naturgefuͤhl, das aus Wackenroders Aufſatz 
uͤber die beiden wunderbaren Sprachen ganz wie aus den 
verwandten Außerungen Tiecks hervorſcheint, iſt nicht Goe— 
thes Naturgefuͤhl. Es iſt nicht die myſtiſche Verſenkung in 
die Natur, die zu dem geheimnisvollen Buch von Noſtra— 
damus' eigner Hand greift, wenn ſie ins weite Land hinaus 
zu fliehen vorhat. Nicht ſehnt ſich Wackenroder darnach, um 
Bergeshoͤhle mit Geiſtern zu ſchweben und im Tau ſich ge— 
ſund zu baden. Gleichwohl ſteht ſein faſt religioͤſes Natur— 
gefuͤhl auch wieder in vollem Gegenſatz zu dem Verhaͤltnis, 
das Goethe, je mehr er Heide wurde, mit der Natur verband. 
Weit objektiver und gegenſtaͤndlicher nimmt der reife Goethe 
die Natur hin. Darum konnte das Naturgefuͤhl der roman— 
tiſchen Lyrik Uhlands oder Eichendorffs wohl aus Wacken— 
roders Stimmungen ſich entwickeln, nicht indes mit der glei⸗ 
chen Selbſtverſtaͤndlichkeit aus Goethes ſpaͤterer Dichtung. 
Ahnlich verhaͤlt es ſich mit der Landſchaftsmalerei der No= 
mantik. 

Wackenroders Bedeutung und der Wert ſeiner Traͤume 
liegt in der kulturhiſtoriſchen Tatſache, daß er romantiſchen 
Dichtern und romantiſchen Malern vorzufuͤhlen verſtand. 
Daß er trotz naher Beruͤhrung mit Goethes Denken und 
Kunſtgefuͤhl dennoch andere Pfade einſchlug und wies, ſei 
ihm nicht verdacht! Wie arm waͤre die Romantik, wenn ſie 
ſich begnuͤgt haͤtte, einen Abklatſch von Goethes Schaffen 
zu liefern! Sie mußte uͤber Goethe hinausgehen, wenn 
anders nicht Erſtarrung eintreten ſollte. Das Neue, das von 
ihr der Welt geſchenkt worden iſt, war mehr als Eintags— 
gewinn, weil es uralte und doch immer wieder neue Fragen 


61 


in kuͤnſtleriſchem Sinn zu löfen ſuchte. Darum iſt nicht 
wunderbar, daß auch in juͤngſter Zeit die Frage nach der 
Sprache der Kunſt aufgeworfen und ungefaͤhr ſo beant— 
wortet worden iſt, wie es in der Welt Goethes und der Ro— 
mantik geſchehen war. Hofmannsthal erblickt in jeder Dich— 
tung durch und durch ein Gebilde aus uneigentlichen Aus— 
druͤcken.! Nicht nur das Metaphoriſche der Poeſie, auch die 
Handlungen und die Geftalten find ihm „Gleichniſſe, aus 
vielen Gleichniſſen zuſammengeſetzt“. „Mit der Sprache iſt 
es nicht anders, nur ſind es unter den Redenden die Dichter 
allein, die ſich des Gleichnishaften der Sprache unaufhoͤrlich 
bewußt bleiben.“ Und wie Hofmannthal aus feinem kuͤnſt— 
leriſchen Gefuͤhl in dieſen Worten Gedanken weiterdenkt, 
die am Ende des 18. Jahrhunderts zu erſtehen ſuchten, ſo 
gibt er der Überzeugung Goethes und Wackenroders und 
Schellings und der Romantik uͤberhaupt nur eine neue Form, 
wenn er verkuͤndet: „Was der Dichter in feinen unaufhoͤr— 
lichen Gleichniſſen ſagt, das laͤßt ſich niemals auf irgend 
eine andere Weiſe (ohne Gleichniſſe) ſagen, nur das Leben 
vermag das Gleiche auszudruͤcken, aber in ſeinem Stoff, 
wortlos.“ So umſchreibt Hofmannsthal die Offenbarung, 
die fuͤr Wackenroder in dem Begriff der Sprache der Kunſt 
beſchloſſen war. Er gedenkt dabei nicht des romantiſchen 
Vorlaͤufers oder irgend eines der gleichgeſinnten Zeitgenoſſen 
des Kloſterbruders. Wohl aber beruft er ſich auf das Wort 
von Platons Sokrates, daß der Dichter nicht „logoi“, ſon⸗ 
dern „mythoi“ zu geſtalten habe. Er erhaͤrtet damit, wie 
uralt die Frage iſt, deren Erwaͤgung, ſoweit ſie am Ende des 
18. und am Anfang des 19. Jahrhunderts ſich geltend macht, 
an dieſer Stelle von mir verfolgt worden iſt. 


ı Blätter für die Kunſt. Eine Ausleſe aus den Jahren 1892/8, Berlin 
1899, S. 91. 
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Wieland 


Vortrag bei der Gedaͤchtnisfeier der Goethe— 
Geſellſchaft, geſprochen von Bernhard Seuffert! 


or hundert Jahren, am Abend des 18. Februar, hielt 

Goethe im Wittumspalais vor dem Herzogs- und Erb: 
prinzenpaare und etwa hundert Teilnehmern der Trauer— 
feier ſeine Rede zum bruͤderlichen Andenken Wielands. 

Am zweiten Tage nach Wielands Tode war er von dem 
Meiſter der Weimariſchen Loge dazu aufgefordert worden. 
Waͤhrend ſein Freund im Bertuchſchen Hauſe, unter Nach— 
ahmung der Totenfeier Klopſtocks, fuͤr Goethes Sinn zu 
prunkend, aufgebahrt lag, fand er die Grundzuͤge und 
ſprach in den Stunden der Beſtattung, von deren wuͤrdigem 
Verlauf ihm dann ſein Sohn Auguſt als Augenzeuge be— 
richtete, mit Falk uͤber den unvergleichlichen Humor Wie— 
lands und uͤber deſſen urſpruͤnglich enthuſiaſtiſche Natur, 
gegen die der nun Geſchiedene ſtets gekaͤmpft habe. Tag um 
Tag bedachte und ſchematiſierte Goethe den Aufſatz, las in 
Wielands Schriften nach, nahm hiefuͤr Shaftesbury vor, 
ſchlug in Joerdens' Lexikon literariſche Urteile auf und ge— 
ſtaltete mit hoͤchſter Sorgfalt aus einer faſt vierzig Jahre 
gepruͤften Neigung ein Bild, das er einen Entwurf nennt, 
das der feſte Grundriß zur Betrachtung Wielands geworden 
und geblieben iſt. 

Von der Heiterkeit des Wielandiſchen Weſens nahm er 
den Ausgang ſeiner Rede und wuͤnſchte die duͤſtere Um— 
gebung fuͤr die Zuhoͤrer in eine heitere zu verwandeln. Mit 
Am 17. Mai 1913; der Druck iſt etwas ausführlicher. 
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bunten Teppichen und muntern Kraͤnzen follte der Saal 
feſtlich geſchmuͤckt ſein, wenn er von dem ſpricht, deſſen 
Leben froh und klar und gluͤcklich war, deſſen Schoͤpfungen, 
einer blühenden Phantaſie entſproſſen, den Olymp mit Mus 
ſen und Grazien vor Augen und Geiſt oͤffnen. Er uͤber— 
blickt fluͤchtig Wielands aͤußeren Lebenslauf, begruͤndet ſeine 
dauernde Wirkung ins Publikum aus der Tuͤchtigkeit und 
Offenheit ſeines Weſens, aus der Einheit von Menſch und 
Schriftſteller, aus der Fruchtbarkeit ſeines Geiſtes, aus der 
Sorgfalt ſeines Stiles. Reizbar und beweglich nennt er 
ſeinen Geiſt, des Enthuſiasmus im hohen Grade faͤhig. 
Spaͤter als andere habe er die Jugendideale verlaſſen und 
im Kampfe gegen ſie habe er ſich zur Maͤßigung durchge— 
rungen. Und auf dies Wort iſt alles weitere geſtellt. Durch 
Selbſtkritik und Maͤßigung habe Wieland bei ſich und an— 
deren alles ins Gleichgewicht zu bringen getrachtet und ver⸗ 
ſtanden. So ſei es möglich geworden, daß er feine der eng= 
liſchen verwandte aͤſthetiſch-moraliſche Auffaſſung in witzi⸗ 
ger Behandlungsweiſe nach franzoͤſiſcher Art vortrug und 
dabei immer auch den Griechen als ſeinem Ideal folgte; 
ſo, daß er zur Überſetzung Shakeſpeares die antiker Schrift⸗ 
ſteller geſellte; ſo habe er in der Politik einen mittleren 
Standpunkt gefunden und als Zeitſchriftherausgeber zwi— 
ſchen den literariſchen Richtungen ſeinen Weg gehalten. 
Wielands Charakter konnte widerſpruchsvoll erſcheinen, 
aber er habe nie mit ſeinen Geſinnungen, nur mit ſeinen 
Meinungen geſpielt. 

Kein Zeitgenoſſe hat Wieland aͤhnlich klar erfaßt. Bald 
bezaubert, bald ärgerlich, haben die anderen ihn halb vers 
ſtanden oder mißverſtanden. Goethe hat das echte Weſen 
des Lebensgenoſſen erkannt, obwohl auch er aus ſchwaͤr— 
mender Bewunderung in ſpoͤttiſche Verurteilung und als—⸗ 
bald hinwieder in engſte Herzensfreundſchaft geraten war 
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ſpaͤter gleichgültig kuͤhl und doch immer aufs neue geiftig 
angezogen wurde. Der Unterſchied der ſechzehn Jahre, der 
ihre Geburten auseinander haͤlt, war nicht zu allen Zeiten 
auszugleichen; nicht der Unterſchied der Erziehung und Aus— 
bildung, von der Wieland abhaͤngiger blieb als Goethe; 
nicht der Unterſchied der ſeeliſchen und geſtaltenden Kraͤfte, 
obgleich kein Dichter, auch Schiller nicht, Goetheſcher Kunſt 
ſo verwandt war wie Wieland. Jetzt, da der faſt achtzig— 
jährige in der Erde bei der Ilm ruhte, ſah der Überlebende, 
nicht von Schmerz zerwuͤhlt wie bei des juͤngeren Schiller 
Tod, aber mit Waͤrme und Anteil auf das reiche vollen— 
dete Daſein und Wirken ſo, wie ein Geſchichtsſchreiber auf 
ein abgelaufenes, in ſich geſchloſſenes Ereignis zuruͤckſieht. 
Und doch ſtand der erſte ſtarke Eindruck, den er von Wie— 
lands Dichtung empfangen hatte, noch deutlich vor der 
Seele. In Leipzig war es, auf dem Theaterboden, wo Oſer 
den neuen Vorhang malte; da las er die mit einer Oſerſchen 
Vignette geſchmuͤckten Aushaͤngebogen der Muſarion vor. 
Und glaubte, das Antike wieder lebendig und neu zu ſehen. 
Noch den Maskenzug des Jahres 1818 eroͤffnet er mit den 
Figuren dieſer Dichtung, die auch Wieland allzeit beſonders 
lieb war und die darum zu den Fuͤßen ſeines Sarges neben 
dem Oberon aufgeſchlagen liegen durfte. 
I FEs iſt die erſte Dichtung, in der Wieland die Grazien— 
philoſophie, wie er mit Georg Jacobi gerne ſeine Lebens— 
weisheit nannte, rein ausgeſprochen hat. Vom Chorherrn 
Breitinger in Zürich tiefer in die griech iſche Literatur hinein⸗ 
gefuͤhrt, war er uͤber den moraliſierenden Araſpes langſam 
zu dem ſchweren Agathon gekommen, den der anſpruchsvolle 
Leſſing als den erſten Roman fuͤr einen denkenden Kopf 
ruͤhmte; und die zwei Baͤnde eigneten ſich wohl wirklich 
mehr fuͤr Denker als fuͤr bequem genießende Leſer. Dazwi— 
ſchen entwickelte ſich eine leichtere Auffaſſung des Griechen— 
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tums; Geßners Wort und Bild ſtellte eine heitere Kleinwelt 
vor Augen, idylliſche Szenen, die auch Bodmer in ſicherem 
Kunſtverſtand, aber mit plumper Schwerfaͤlligkeit des Aus— 
drucks ſuchte. Damals hat Wieland uͤber das Naive nach— 
zudenken begonnen, es vor Jacobi mit koͤrperlicher Anmut 
wie mit ſchoͤnem Herzen und zarteſter Empfindung verbun— 
den. Um jene Zeit aber hat er auch bei Lucian die antiken 
Götter in anderer Beleuchtung ſehen lernen, als die feier— 
liche Epik und Winckelmann fie zeigten. Aus all dem konn⸗ 
ten Genrebilder der verliebten Goͤtterwelt entſtehen, die 
Wieland ſelbſt komiſche, ſittenrichteriſche Leſer freche Er— 
zaͤhlungen nannten. Sie ſo reizvoll zu entwerfen hatte es 
freilich bei ihm, deſſen Leben und Schreiben Einheit war, 
noch anderer Erfahrungen bedurft. 

Nachdem ihm zwei Brautideale verloſchen waren, gab 
ſeinen Sinnen eine natuͤrliche Chriſtine erſehnte Befriedi— 
gung. Und zugleich kam er als beliebter Gaſt in das Schloß 
des Grafen Stadion, wo die Lebens auffaſſung leichter war 
als im elterlichen engen Pfarrhauſe, als in der Studier— 
ſtube des arbeitenden Bodmer, ſelbſt als auf den froͤhlichen 
Landguͤtern der Berner Patrizier. Hier tat ſich die koͤſtliche 
Grazie des galanten Rokoko vor ihm auf. Wie haͤtte ſie 
ihn nicht beſtechen ſollen? Zumal ihn die himmliſche Sophie 
da einfuͤhrte, nicht mehr nur fromme Tugendſchwaͤrmerin 
wie zur Brautzeit, jetzt ein gewandtes Glied der geiſtreichen 
Geſelligkeit. Hatte er ihr einſt gedichtet über das Predigt— 
wort: Gott iſt die Liebe, ſo war ihm fortan nichts gewiſſer 
als: die Liebe iſt Gott, Amor der erſte Gott der Götter und 
Menſchen. 

Doch auch hier erwahrte ſich Goethes Wort; Wieland 
ſchreckte vor dem neuen Enthuſiasmus zuruͤck wie fruͤher 
vor dem froͤmmelnden, und in der Muſarion zuerſt fand er 
die Maͤßigung. Er laͤßt den einſt froh genießenden, nun mit 
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widerſtreitenden Philoſophen ſich griesgraͤmlich abſperren— 
den Phanias von der liebenden Muſarion heilen: Warum 
das Leben, das Lebend'ge haſſen? Beſchaue nur in mildem 
Licht das Menſchenweſen. Die Menſchen ſind, trotz allen 
ihren Maͤngeln, das Liebenswuͤrdigſte was es gibt. Fuͤr— 
wahr, es wechſelt Pein und Luft; genieße wenn du kannſt 
und leide wenn du mußt. Dieſe nach Wieland frei gewaͤhl— 
ten Worte nahm Goethe zum Ausgang ſeines Masken— 
zuges; die Empfehlung von Genuͤgſamkeit und taͤglichem 
Behagen und Mut, das Übel zu verjagen, war ihm das 
beſte Geleitwort fuͤr das ganze Spiel. 

Zum Leben ermutigend iſt die Dichtung. An die ernſteren 
Fragen des Agathonromanes wird angeknuͤpft, jede Schul— 
theorie leichthin beiſeite geſtoßen, das Recht, ja die Pflicht 
zu freudigem Daſein als hoͤchſte Weisheit gewonnen. Das 
iſt tiefer als der geſellige Lebensgenuß Hagedorns, als das 
anakreontiſche Taͤndeln unter Roſen, gefaͤlliger als des 
erſten Erzaͤhlungsmuſters für Wieland, Thomſons, Über: 
legtheit, reicher als Gellerts lehrhafte Natuͤrlichkeit, reiner 
als Roſts Liebesnaͤchte, die Wieland fluͤchtig gelockt hatten. 
Und ſo, wie Muſarion lehrte, lebte er fortan ſelbſt. Der 
durch allerlei Mißgeſchick verbitterte Kanzleiverwalter Bibe— 
rachs lernte den Augenblick ergreifen und in Maͤßigung 
genießen, lernte die Kunſt ſtets froͤhlich zu ſein, und gab 
damit Uz fuͤr fruͤhere unreife Verfolgung reichlich Genug— 
tuung. 

Antik freilich, rein antik war nichts an dem Werklein. 
Darin taͤuſchte ſich Goethe mit Oſer, deſſen Malart zu Wie— 
lands Vortragsweiſe ſtimmt. Als danach Herder und eigene 
Hingabe Goethe das Griechentum anders ſehen ließ, da 
zeigte er mit luſtig geringſchaͤtziger Gebaͤrde auf die nicht 
weniger, nicht mehr antike Oper Alceſte, bei deren uͤber— 
reicher Erlaͤuterung freilich Wieland ſeinen unklugen Wett⸗ 
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eifer mit der alten Welt kund gab. Aber hätte er für eine 
Alceſte in Schnuͤrbruſt und Reifrock, wie Madame Koch ſie 
ſang, ein reines Griechentum in ſich erſtehen laſſen koͤnnen, 
auch wenn die Renaiſſanceoper ihm nicht den falſchen An— 
ſpruch, antikes Drama zu ſein, vorgeſagt haͤtte? Zwiſchen 
Wielands Alceſte und Goethes Iphigenie liegt die Einfuͤh— 
rung griechiſchen Koſtuͤms auf der Weimariſchen Buͤhne, in 
dem allein Iphigenie denkbar iſt; und ſie nahm doch von 
Wielands Stimmung manches in ſich und iſt gleich der 
Alceſte eine erneuernde Aneignung der Antike. In ehrender 
Selbſtkritik erkannte Wieland das Vollkommenere der 
Goetheſchen Sprechoper und verſuchte ſich nie mehr in der 
dramatiſchen Gattung, obgleich ſeine aͤlteren Glaubens— 
tragoͤdien, feine neuen Feſtſpiele, ja gerade die Alceſte gun 
ſtige Zuſchauer genug gefunden hatten. 

Im Grunde ſtand die Frage nicht auf echtem und un— 
echtem Griechentum. Sie ſtand auf Kraft und Unkraft, und 
tiefer noch auf Natur und Kultur gegruͤndet. Wieland war 
keine Kraftnatur. Körperliche Übung hatte feine zarten Glie⸗ 
der nie geſtaͤhlt. Nie haͤtte er gleich Klopſtock und Goethe 
auf befluͤgeltem Schuh uͤbers Eis hingleiten, im Sturm 
ausſchreiten koͤnnen. Zum Stubenſitzen war er beſtimmt. 
Nicht als ob er den Reiz der Landſchaft, der milden, welli— 
gen, mit ein paar Baͤumen auf ſamtenem Graſe, mit huͤge⸗ 
ligem Abſchluß nicht verſpuͤrt haͤtte; er fuͤhlte, daß Natur 
ſchoͤner iſt als Kunſt; er bedurfte ihren Anblick zur inneren 
Sammlung; früh und ſpaͤt führte er Geſtalten feiner Dich— 
tungen in gluͤckliche Landeseinſamkeit und zog ſelbſt in das 
duͤrftige Gartenhaus bei Biberach, auf das anſpruchsloſe 
Gut in Oßmannſtedt mit horaziſcher Stimmung ſich ſelig 
zuruͤck. Aber er ließ das Auge vom Buch und Schreibtiſch 
zu Tal und Park und von da zu Buch und Schreibtiſch 
zuruͤckſchweifen. 
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Allzu früh hatte der weltfremde Vater das Kind zum 
Lernen verhalten, das Jahr an der Erfurter Univerſitaͤt 
hatte den Kopf des Studioſus mehr vergewaltigt als das 
Gymnaſium im Kloſter Bergen; kaum hatte er, ſichtlich 
geſundend, in der Tübinger Einſamkeit fich ſelbſt gefunden, 
als er unter Bodmers betriebſamer Leitung wieder fremde 
Wege gehen mußte. Stunde fuͤr Stunde fuͤllte er ſeit der 
erſten Jugend ſein Gedaͤchtnis mit neuen Dingen, deren 
ein Teil ihm nichts als Namen und Schall ſein konnte, 
und blieb ein unerſaͤttlicher Leſer durch ein gedoppeltes 
Lebensalter. Schließlich reihten ſich die mit empfaͤnglicher 
Hingabe gewonnenen Eindrücke zu einer Bildungsſumme, 
die hoch uͤber dem knapp bemeſſenen Wiſſen Klopſtocks 
ſteht, an klarer Sichtung und kritiſcher Gelehrtheit von 
Leſſing, an urſpruͤnglicher Verarbeitung von Herder und 
Goethe, aber an Umfang kaum von einem uͤbertroffen 
wird. Die Folge war, daß die Kenntniſſe jahrzehntelang 
mehr Wieland beherrſchten, als er ſie beherrſchte. Sein 
uͤbervolles Gedaͤchtnis raunte ihm Anſpielungen, Zitate, 
Abſchweifungen zu, die der einheitlichen Ruhe gefaͤhrlich 
wurden: er konnte nicht einfach ſein, er ward ſtets vielfaͤl— 
tig. Nur daß das, was er zuerſt aus toter Gelehrſamkeit 
eingeſtreut hatte, ſpaͤter witzig-launiger Zierat wurde, der 
die Hauptſache grazioͤs noch mehr als anmutig umſpielte, 
wie die eigenſinnig gefaͤlligen Schnoͤrkel des Rokoko die 
Grundfigur umgaukeln, ihre ſtarre Form zu unſteter Be— 
weglichkeit aufloͤſen. Gewiß, er kannte daneben auch dau— 
ernd das Erhabene, aber nicht ſtille Größe; fo wie er allzeit 
voll der reizbarſten Empfindſamkeit war, aber des ruhigen 
Gefuͤhls entbehrte. 

Sein weites, tiefes, lauteres Weſen offenbart ſich eben 
nicht urſpruͤnglich natuͤrlich. Es unterwirft ſeine Außerun— 
gen, ja ſich ſelbſt der von Bildung gelenkten Kunſt. Und 
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deshalb war Wieland ohne Verſtaͤndnis fürs Volkslied, 
hierin von Herder und Goethe grundverſchieden. Er war 
gleich den Poeten des 17. Jahrhunderts der Dichter wohl 
unterrichteter Geſellſchaft; hoͤfiſch, und darum knuͤpfte er 
an die Ritterromane an; Salonherr, und darum lernte 
er bei den galanten Franzoſen plaudern. Kultur war ſein 
Ideal; ſo lehnte er anders als die Stuͤrmer und Draͤnger 
Rouſſeau ab. 

Sein Kulturideal war reicher und tiefer als das irgend— 
welcher literariſchen Gruppen und Perſonen ſeiner Jugend— 
zeit, als das aller Popularphiloſophen. Von der Spekula— 
tion uͤber Weltentſtehung und Urſprung des Übels ausge— 
gangen ſuchte er eine praktiſche Philoſophie, die den menſch⸗ 
lichen Sinnen durch Schoͤnheit gelaͤuterte Betaͤtigung er— 
laubt: die Grazien ſind die Lehrerinnen ſeiner Kultur, wie 
er in einer eigenen Dichtung ausfuͤhrt, von Shaftesburys 
moral grace und deſſen franzoͤſiſcher Gefolgſchaft geleitet. 

Schon in dieſem Mythus ſpricht ſich aus, daß fein Bil- 
dungsideal weiblich iſt. Nicht umſonſt hatte Liebe zu Maͤd— 
chen, die an Herzens- und Geiſteserfahrung ihm uͤberlegen 
waren, ſeine Seele zuerſt geweckt: er ſchaute zu Sophie 
Gutermann⸗La Roche, zu Julie Bondeli hinauf; die Hetaͤren 
des perikleiſchen Zeitalters denkt er ſich den Maͤnnern an 
guter Lebensweisheit voranſchreitend; eine Muſarion heilt 
ja den verduͤſterten Phanias. Gerne ſah er gleich Goethe 
Ideale in den Frauen, die er verehrte; am liebſten haͤtte er 
alle zu einem Weibe und dieſes fuͤr ſich vereinigt, wie ſein 
Idris und Amadis erraten laſſen. 

Er war denn auch als Dichter und Menſch der Liebling 
der Frauen fruͤh und ſpaͤt, bei den Zuͤricher ſeelenvollen Da— 
men und der koketten Buͤrgermeiſterin in Biberach, bei den 
vornehmen Kellerſchen Frauen in Stetten, hier in Weimar 
bei den Herzoginnen, bei der Großfuͤrſtin, der Prinzeſſin 
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Karoline; und Herders und Schillers Frauen waren ihm 
vielleicht wärmer zugetan als ihre Gatten. Bezeichnend ift 
denn auch fein Wunſch, fern von anderen in der Erde be— 
ſtattet zu werden neben der Enkelin ſeiner Erſtgeliebten, der 
lieblichen Lais des alten Sokrates ſeines Ariſtippromanes, 
und neben ſeiner Frau, der fuͤr Admet ſich aufopfernden 
Alceſte und haͤuslichen Periſade ſeines Daniſchmende. Und 
bezeichnend, daß Frauen gegen die Gewohnheit der Loge 
verlangten, zur Trauerfeier zugelaſſen zu werden. 

Wieland war ein weiblicher Mann, das Mutterſoͤhnchen 
hatte eine Weiberader. Man muß es nicht verdrießlich ſagen 
wie Goethe. Sie gab ihm Empfaͤnglichkeit, feinſte Empfin— 
dung für jede ſeeliſche Regung, zarteſtes Stimmungsgefuͤhl. 
Freilich, die weiche Pſyche, wenn ſie auch wegen ihrer ver— 
ſtandesmaͤßigen Klarheit nie ſo weibiſch war wie die des 
Saͤuglings Jacobi, vertrug ſich nicht mit Kraft. 

Kraft beſaß Wieland nicht. Aber er ſpuͤrte ſie als etwas 
Großes, er bewunderte ſie. Fruͤher als andere Deutſche war 
er von Shakeſpeares Stärke ergriffen. Wenn er deſſen Über: 
ſetzung doch nicht durchaus auf den hohen Ton ſeiner Emp— 
faͤnglichkeit für das Genie, das nur der Natur folge, ſtimmen 
konnte, ſo iſt das begreiflich genug. Er hatte die Schwierig— 
keit der Aufgabe unterſchaͤtzt, wie ſein Verleger den Umfang, 
beide ermuͤdeten. Entſcheidend jedoch war, daß ſein Verkehr 
im Stadionſchen Schloſſe ſeinen Sinn auf die ihm neue, 
gewinnende Rokokoliteratur ablenkte. Als er einige Jahre 
ſpaͤter ſelbſtaͤndigen Geſchmack wieder gewann, da ſank er, 
neuerdings den Geiſt Shakeſpeares anbetend, in die Knie, 
pries ihn mit Worten, die in Wilhelm Meiſters Theatrali— 
ſcher Sendung nachklingen, und legte ſeinen Merkurleſern 
Proben aus demſelben Hamlet vor, der für Goethes Roman— 
helden ſo wichtig ward. 

Gerade hier aber iſt der Abſtand zwiſchen Anreger und 
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Erfuͤller zu meſſen. Wieland genießt die Unuͤbertrefflichkeit 
einzelner Stellen, Goethe ergreift das Weſen des ganzen 
Hamletcharakters. Und ſo auch ſonſt. Wohl floͤßt die ver— 
ſtehende Liebe zu feinem kraftvollen fürftlichen Schüler Karl 
Auguſt Wieland einzelne Verſe ein, die fuͤr Goethes Fauſt 
ſtark und tief genug ſind, aber als Ganzes bleibt das Feſt— 
ſpiel Herkules, dem geprieſenen Metaſtaſio nachgebildet, 
ſchwaͤchlich. Wohl fuͤhlt Wieland die Groͤße des Goͤtz von 
Berlichingen und verteidigt Goethe gegen ſeinen Merkur— 
rezenſenten; aber er beginnt doch eine Titanomachie wider 
die ſtuͤrmende Dichterjugend. Er gebraucht in Briefen, die 
allzeit den Stil ſeiner Schriftſtellerei annehmen, in Merkur— 
beitraͤgen, ſelbſt als Daniſchmende derbe Machtworte und 
blinkert doch zugleich mit ſpieleriſchen Wendungen. Er ſa— 
tiriſiert zeitgenoͤſſiſche ſoziale und literariſche Erſcheinungen 
luſtig wie die Geniemaͤnner, auch gelegentlich wie ſie in 
dramatiſcher Form, aber es iſt ihm gemaͤßer, die abderitiſche 
Verhuͤllung zu entſchuldigender Sozialpſychologie zu nuͤtzen. 
Er waͤhlt eine bei Eiſenach angeſiedelte Bergſage zu poeti— 
ſcher Behandlung, als ob er ſchlichter Volksvorſtellung ſich 
anpaſſen wolle, bildet einen Teil daraus zur Kantate um, 
die der Stimmung von Goethes Gretchen ſich naͤhert, ſpringt 
aber gleich wieder zu ſeinen fernen halb franzoͤſiſchen, halb 
orientaliſchen Feengeſchichten ab. Er bekennt ſich laut zu 
Hans Sachs: guter gluͤcklicher alter Mann! nimm dieſe 
Traͤne der Liebe, die mir uͤber die Wange rollt! Er bemuͤht 
ſich, andere Maͤnner jener deutſchen Fruͤhzeit ſeinen Leſern 
wert zu machen, begruͤßt Ulrich von Hutten mit den Worten, 
die Goethe ſeinem Goͤtz zuruft, und ſpuͤrt den Fauſt in Theo— 
phraſtus Paracelſus; ſein Geiſt, ſagt er, war nicht dazu ge— 
macht, auf der Heerſtraße mit dem großen Haufen einherzu— 
traben, und die Buͤcher, woraus er Wahrheit ſchoͤpfen ſollte, 
ſchienen ihm loͤchrigte Ziſternen, die kein Waſſer geben. 
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Paracelſus, Fährt Wieland bewundernd fort, ſah das große 
Buch der Natur aufgeſchlagen vor ſich, er fuͤhlte, daß ihm 
das geheime Alphabet, worin es geſchrieben iſt, nicht un— 
verſtaͤndlich war, warf ſeine Buͤcher weg und zog aus in die 
weite Welt. Er ruͤhmt ein andermal das herrliche Genie 
Agrippas von Nettes heim, welcher einen ſchwarzen Hund 
zum Begleiter gehabt, der ein Teufel geweſen. Aber neben 
all der einheimiſchen Starkgeiſterwelt, die an den geſchrie— 
benen und ungeſchriebenen Fauſt Goethes erinnert, locken 
ihn die erfundenen Geiſter von Tauſend und eine Nacht zu— 
ruͤck in ihre fremde Phantaſtik. Er entaͤußert ſich ſeiner ver— 
ſchoͤnernden Sprechweiſe, um den biederherzigen Geron recht 
holzſchnittmaͤßig hart als Selbſtbeſieger hinzuſtellen und 
eilt zu der Neckerei mit des Maultiers Zaum, um ſich an 
uͤberreichen Reimen fuͤr die Enthaltſamkeit des Geron zu 
entſchaͤdigen. 

Wieland hat alſo die Einwirkung der jungen Richtung 
der Literatur, der Kraftgenies erfahren, denen ſein Shake— 
ſpeare trotz all ihrem Schmaͤhlen auf ſeine Maͤngel entſchei— 
denden und dauernden Anſtoß gab. Er war nicht blind und 
unzugaͤnglich fuͤr ihre Vorzuͤge. Aber er war nicht ein— 
ſeitig genug, auf dem Altar, den naturwuͤchſige Burſchen 
mit ehrlichem Eifer jo aus Felsblöͤcken wie aus niedrigem 
Schotter errichteten, feine alten Götter und Goͤtzen zu opfern. 
Das verargte ihm das aufwachſende Geſchlecht. Er wurde 
gerade in der Zeit vor Goethes Eintritt in Weimar uͤbler 
eingeſchaͤtzt, als ſelbſt in den Jahren, da Uz und Leſſing 
ſeinen heiligen Eifer beſpoͤttelt hatten. Der Pfarrersſohn, 
der in kurmainziſche Dienſte getreten war und durch ſeine 
anziehende Lehre der Univerſitaͤt Erfurt den erhofften Auf— 
ſchwung gab; der Reichsſtaͤdter, der als Weimariſcher Prin— 
zenerzieher und Hofdichter ein Fuͤrſtenknecht geworden ſein 
ſollte, war, manchem vielleicht nicht ohne Neid, verdaͤchtig. 
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Man entdeckte, daß er ein frivoler Franzoͤsling ſei. Gewiß 
war er nicht mehr der Tugendbold ſeiner Schweizer Zeit; er 
wußte genau, wie viel eitle Selbſttaͤuſchung dabei geweſen 
war. Gewiß verwarf er die Franzoſen nicht, weil ſie Fran— 
zoſen waren: er lernte von franzoͤſiſcher Literatur und Ge— 
ſchichte ſicher nicht weniger als von engliſcher und italieni— 
ſcher, griechiſcher und roͤmiſcher. Er erreichte damit, daß die 
franzoͤſiſch gebildeten, auch verbildeten Vornehmen einem 
deutſchen Erzaͤhler wieder zuhoͤrten. War er darum kein 
Deutſcher und ſittenlos? War der kein Patriot, der aus den 
Lehren der Geſchichte Frankreichs lernte, wie ein deutſcher 
Fuͤrſt zum Heile des Reichs erzogen werden ſollte? Aber er 
war ein Aufklärer, ein Vernuͤnftler, nörgelten die Juͤngſten. 
Gewiß; doch ein Aufklaͤrer, dem Aberglaube lieber war als 
Unglaube; denn Aberglaube iſt poetiſch, empfand der Dichter, 
und Aberglaube iſt menſchlich, beobachtete der Pſychologe. 
Das verdroß nun wieder die Nicolaiten. Er aber war des rech—⸗ 
ten Weges wohl bewußt, ſeines rechten Weges, den ſeine Na 
tur und ſeine Bildung ihm anwies. Und wiederholte ſich, 
wenn auch zuweilen verſtimmtund gereizt, das Wort: moͤgen 
ſie reden, was ſie wollen, was kuͤmmert's mich? 

So verhallte denn auch das Feldgeſchrei, und dem Her— 
ausgeber des Merkur ſtroͤmten Leſer zu wie keiner andern 
Zeitſchrift, ſelbſt in den erſten Jahren, da er noch ſchwacher 
Mitarbeiter ſich bedienen mußte. Sein Name trug das Werk, 
das Verſprechen, hier zuerſt feine neuen Dichtungen zu ver: 
oͤffentlichen. Denn er war noch Dichter, ob man gleich den 
Verfaſſer der novelliſtiſchen Dialoge des Diogenes, der vor 
Goethes Werther in ſchlichten lieben Worten zu reden wußte, 
den Verfaſſer der ſoziologiſchen Geſchichte des menſchlichen 
Verſtandes und Herzens und des Staatsromanes der Könige 
von Scheſchian als Dichter tot geſagt hatte. 

Auch Goethe ſpuͤrte es, als er ihm Aug in Auge gegen— 
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über ſtand. Alles Verkennen und Mißverſtehen ſchwand. 
Wie wohl ward es ihm in der friedlichen Haͤuslichkeit der 
Wielandiſchen Familie! Wieland hat davon ein lebensvolles 
Augenblicksbild vor der Statue der Niobetochter aufbe— 
halten. Wie mitteilſam, wie erkennend nahm hinwieder 
Wieland Goethe auf! Die Briefe ſind der beſtaunenden 
Hingabe voll. Die Herzen oͤffneten ihre innerſten Kammern. 
Gut und lieb: jeder nannte den andern ſo. Auch der Liebe 
zu Frau von Stein verſchwiegener Vertrauter ward Wie— 
land. Der aͤltere, der nie eine rechte Jugend genoſſen, ver— 
juͤngte ſich an dem allbeſiegenden Juͤngling; er ließ ſich 
von ihm, woͤrtlich und bildlich, die Peruͤcke abnehmen; er 
ward nicht gleich Klopſtock bedenklich, weil das Fruͤhlings— 
brauſen duͤrres Laub zauſte; er ahnte, nein, er wußte, was 
dieſer Doktor Goethe fuͤr Weimar ſein werde. Und erzaͤhlte 
dem großen Kinde Maͤrchen, waͤhrend ſie im Reiſewagen 
beiſammen ſaßen, und ſeinen Merkurleſern von dem ſchoͤ— 
nen Hexenmeiſter mit dem dunklen Augenpaar, der alle 
Guͤte und alle Gewalt der Menſchheit in ſich vereinigt, ſo 
maͤchtig alle Natur umfaßt, rings umher Waͤrme und Licht 
ergießt. Niemand hat Goethe tiefer ins Innere geſchaut, 
niemand treffendere Worte fuͤr ihn gefunden. 

Was an heiterer Fuͤlle kuͤnſtleriſcher Laune in Wieland 
lag, es ſchoß vom Lenzhauch einer zeugenden Natur geweckt 
empor. Er gibt das Wintermaͤrchen vom König der ſchwar— 
zen Inſeln ſo allerliebſt toll und naͤrriſch, daß der Spruch 
der verzauberten Fiſche im Chorus am Hofe vorgetragen 
ward; vielleicht legt erſt die Überarbeitung für den Druck 
die Vermutung politiſcher Anſpielungen nahe. Er gibt Gan— 
dalin, wohl mit freieſter Benuͤtzung der Novelle Scarrons 
von der Prinzeſſin Porcia, und zeigt in dem Ritterkoſtuͤm 
der Amadiszeit ſeinen Helden zwiſchen zwei Lieben ſchwan— 
ken, treu der am Tage geſehenen ſproͤden Schoͤnheit und 
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doch auch angezogen von der, die nur nachts und verhuͤllt 
ihn zu ſich ruft, bis ſich beide als dieſelbe Perſon entpuppen, 
die den Namen des Tages- und des Nachtgeſtirnes traͤgt: 
Sonnemon. Auf das an nuͤchternen Unterbrechungen des 
Dichters, wie ſie auch Scarron liebt, reiche Stuͤck laͤßt er das 
ſtrengſt ſtiliſierte, den Geron, folgen, eine Werthergeſchichte 
aus jenem Artuskreis, der ihm ſeit den fruͤhen Zuͤricher 
Jahren, ſeit Bodmers Parcival, groß und wichtig war. Aus 
alten Buͤchern lieh er ſich, hierbei noch mehr als bei anderen 
Dichtungen, den Sprachſchatz fuͤr ſeine Heldendarſtellung, 
dies erſte Preislied der guten alten Zeit. An die ernſteſte 
Verherrlichung ritterlicher Treue und Tuͤchtigkeit ſchließt 
er das luſtige, gleichfalls in der Tafelrundezeit ſpielende 
Sommermaͤrchen, wie einen Spott auf den Minnedienſt, 
der fuͤr eines Maultiers Zaum ſich in Abenteuer ſtuͤrzt, und 
offenbart ſpaͤt, daß am Beſitze des wunderbaren Zaumes 
Jugend und Schoͤnheit haften. 

Schiefe Urteile im Sinne der Berliner Nuͤchternheit be— 
irren Wieland, den raſchen Schritt im freien Lande der 
Poeſie fortzugehen. Er haͤlt an, um im Vogelſang niedrige 
Auffaſſung der Ritterzeit, mehr noch die auf gemeinen Ge— 
winn bedachte Verſtaͤndnisloſigkeit fürs Poetiſche zu geißeln, 
ſteigt nachgiebig in den niederen Lebenskreis der untreuen 
Schneiders frau Gulpenheh hinab und erzaͤhlt ihre Geſchichte 
rationaliſtiſcher und realer, wenn er auch den Wundertaͤter 
dabei nicht ganz ausſchließen mag. Und ebenſo nicolaitiſch 
nuͤtzlich iſt das Auftreten des Arztes Duban, der den kranken 
Schach Lolo durch deibesuͤbungen heilt und an dem undankba— 
ren, vom neidiſchen Großweſier beſchwatzten Potentaten ſich 
bösartig raͤcht. Deutlicher als anderwaͤrts iſt hier der Bezug 
auf eine Zeitfrage, das ſchrankenloſe Recht der Könige, ange⸗ 
haͤngt, aber kaum einer der Dichtungen fehlen Anſpielungen 
auf literariſche und geſellige Ereigniſſe der Naͤhe und Ferne. 
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An den meiſten nimmt Goethe freudigen Anteil, letzt ſich 
bei allen am Fluß und Geſchmack der Sprache und des Ver— 
ſes, an der Zartheit, Zierlichkeit, Faßlichkeit, an der natuͤr— 
lichen Eleganz, die er nicht durch Bemuͤhung, ſondern durch 
heitere genialiſche Aufmerkſamkeit hervorgebracht ſah. 
Sicher iſt fo mancher Vers nur aus Reimfreudigkeit ges 
boren, aber auch der ſachlich uͤberſchuͤſſige faͤrbt den Ein— 
druck in beſtimmter beabſichtigter Art. 

Darum empfahl Goethe auch die Werkchen den Vor— 
leſern und darunter beſonders die neapolitaniſche Wunder— 
geſchichte vom Pervonte, bei der Wielands Humor, verſoͤhnt 
durch die Bitten um neue Maͤrchen, ſich wieder ganz frei 
auslebte. Und doch liegt ein tiefer, im ſpaͤten Abſchluß noch 
durch Herders Beirat vertiefter Sinn in dem Gegenſatz des 
ſtruppigen albernen Pervonte, der, anders als der gierig 
dumme Hans des Vogelſangs, beduͤrfnislos und guͤtig iſt, 
zu der anſpruchsvollen, undankbaren Prinzeſſin: natuͤrlich 
ſchlichter Sinn werde durch gleißende Hofkultur nicht irre 
gefuͤhrt. 

Ganz bezaubert war Goethe beim erſten Genießen des 
Oberon. Seit dem Amadis hatte Wieland nicht zu einer 
groͤßeren Dichtung ausgeholt. Seine Art neigte zu kleineren 
Erzaͤhlungen. Weder den Hermann noch den Cyrus noch 
den Idris hat er vollendet; auch den Amadis nur mit Preis- 
gabe der ſtrengeren Form des Eingangs. Es gebrach ihm 
gewiß nicht hauptſaͤchlich an Geduld, denn unermuͤdlich 
feilte er an allen ſeinen Werken. Es mangelte ihm der pla— 
ſtiſche Sinn, einen großen Plan zu ordnen; die Proſaromane 
haben ſo wenig eine deutlich gegliederte Architektur, als 
Amadis und Oberon feſt gefuͤgt ſind. Dazu kam, daß er in 
Warthauſen gelernt hatte, Vorleſer zur Unterhaltung der 
Geſellſchaft zu ſein, und hieran war er in Weimar vollends 
gewoͤhnt worden. Das machte kuͤrzere Dichtungen erwuͤnſcht, 
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die bei einem Zuſammenſein genoſſen werden konnten; das 
erklärt auch die Neigung, Teile eines größeren Ganzen ſelb— 
ſtaͤndig auszubilden. Nicht minder mußte dazu verleiten die 
Veroͤffentlichung der Erzaͤhlungen in den einzelnen kleinen 
Monatsheften des Merkur, wo manchmal das erſte Stuͤck 
erſchien, ehe der Schluß gefunden war. 

Beſtimmten dieſe Umſtaͤnde neben ſeiner Anlage Stoff— 
wahl und Ausführung, fo lockte es Wieland doch, ein groͤ— 
ßeres Gedicht auszufuͤhren. Sein Zeitalter hatte nach Hel— 
dengedichten verlangt. Durch Bodmer war er in die italie— 
niſche Epik eingeführt worden, durch Meinhard darin ver— 
trauter, Arioſt wurde ſein Liebling. Und von dieſem mag 
er ſich, wie fo oft einzelne Motive und Eigenheiten der Vor—⸗ 
tragsweiſe, die Erlaubnis genommen haben, mehrere The— 
mata im Oberon zu verknuͤpfen, den er als geſchloſſenes 
Werk angeſehen wiſſen wollte und darum auch in drei ver— 
einten Heften ſeiner Zeitſchrift auf einmal gab. Trotzdem 
ſollte es nicht als feierliches kpos großen Formates aufge— 
faßt werden: der Dichter ladet die Muſe ein, ſich neben ihn 
aufs Kanapee zu ſetzen. Und er bindet, was ſie ihm einſagt, 
nicht in ſtrenge Stanzen, die feine reife Kunſt doch hätte bes 
waͤltigen koͤnnen, ſondern in freier gebaute, mehr plaudernde 
als deklamierende. Mit wohlwollender Ironie ſtellt er auch 
dies mal ſich uͤber ſeine Perſonen und ihr Tun, belobt ſie und 
beſtraft ſie und verſteht ſie immer; denn ihre ſeeliſche und 
leibliche Verliebtheit hat er ja auch erlebt. Sah er auf ſein 
inneres und ſein aͤußeres Daſein, ſo mußte er ſich ſagen, 
daß auch ihn gute Goͤtter gefuͤhrt hatten, daß auch ihm 
mancher Traum ſich unerwartet erfuͤllt hatte wie Huͤon und 
Rezia. Hat er zu anderen Erzaͤhlungen Feen und Zauberer 
als ſtoͤrende und ausgleichende Maͤchte bemuͤht, ſo nimmt 
er fürs größere Epos ein Elfenkoͤnigspaar, das aber menſch⸗ 
lich mit einander ſchmollt, wie er es die griechiſchen Goͤtter 
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hatte tun laſſen, und durch Erdenkinder Verſoͤhnung ſucht 
und findet; er bildet ſich, Goethe ähnlich, die Übernatürlichen 
nach den Beſten der Menſchen, ja er macht ihr Gluͤck von 
deren liebender Treue abhaͤngig. 

An Gold und Kriſtall hat Goethe das koſtbar glaͤnzende, 
bis in die letzten Seelenregungen durchſichtige Kunſtwerk 
erinnert; er reichte dem Dichter den Lorbeerkranz mit Worten, 
die bei der Krönung feines Taſſo wiederklingen: eine feinere 
Huldigung, als ſie ſelbſt die ſpaͤtere Darſtellung im Mas— 
kenzuge gibt. 

Der Oberon iſt Wielands Triſtan geworden. Haͤtte er den 
Plan ausgefuͤhrt, dies hoͤchſte Lied der Liebe, das er aus 
einer alten Handſchrift ſich abſchreiben ließ, neu zu geſtalten, 
ſo waͤre er noch offenbarer als der hoͤfiſche Epiker ſeines 
Jahrhunderts erſchienen. Wie die hoͤfiſchen Dichter des 
Mittelalters hat er ja auch Legenden in Verſen erzaͤhlt, 
freilich in weltlicher Auffaſſung, ein ferner Vorbereiter des 
an Naivetaͤt weit uͤberlegenen Gottfried Keller. Und wie 
mittelalterliche Saͤnger hat er fuͤrſtlichen Perſonen Hul— 
digungsgedichte zugeeignet, heitere Fiktionen gleichſam aus 
dem Stegreif erzaͤhlend oder bei ernſterem Anlaß im 
Schwung der durchgebildeten Kantate. 

Lyriſches im engeren Sinne, wie es die alten Dichter, wie 
es auch Goethe zu Gelegenheiten darbot, gab Wieland nicht. 
Lyriſches Ausſtroͤmen hat er nur für die allereigenſten Er— 
lebniſſe gefunden, wenn man von den wenigen kunſtvolleren 
geiſtlichen Choͤren, von den Arien und feiner Minneliedein— 
lage im Vogelſang abſieht. Nach dem Verluſt der Jugend— 
geliebten verſtummen ſeine Oden. Sie waren nicht ſchlechter, 
nicht beſſer als die anderer Anakreontiker und Horazianer 
und ſo ganzmiteigenen Angelegenheiten und Empfindungen 
durchſetzt wie die Klopſtocks. Er hat zeitlebens noch oft von 
ſich und ſolchen, die ihm nahe ſtanden, in Dichtungen ge— 
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ſprochen, aber nicht mehr in lyriſchen Maßen. Es ift, als 
ob die Form, in der er mit jugendlicher Begeiſterung, reines 
Sinnes, heiliger Empfindung, aus Herz und Kopf geſungen, 
mit dem erften Glauben an Liebestreue zerbrach. Das ver- 
bitterte und mehr angenommene als echte fromme Weſen, 
dann die kritiſche Einkehr in ſich ſelbſt widerſtrebte der Lyrik. 
Das Gefuͤhl fuͤr die Übereinftimmung von Form und Sinn, 
von Geſtalt und Inhalt, damals vielleicht noch unbewußt 
oder daͤmmernd, ſpaͤter zu vollendeter Sicherheit der Stil— 
wahl ausgebildet, leitete ihn vom Singen zum Sagen. Er 
konnte nicht gleich Heine ſich ſelbſt in Liedern ironiſieren; 
Kritik der Empfindungen, die er nicht verſchweigen wollte, 
konnte er nur im Sprechvers und in Proſa vortragen. 

In dem Mangel alles Beduͤrfniſſes nach reiner Lieder— 
dichtung ſteht Wieland am weiteſten von Goethe ab. Als 
Erzähler aber find ſie verwandt. Ein deutliches Beiſpiel hier⸗ 
fuͤr gibt die Theatraliſche Sendung Wilhelm Meiſters. Drei 
Jahre vor der perſoͤnlichen Bekanntſchaft mit Goethe hatte 
Wieland ſeinen erſten, zumeiſt nach Cervantes gebildeten 
Roman Don Sylvio von Roſalva neu aufgelegt. Das Werk 
war Goethe ſchon fruͤher gelaͤufig, jetzt mag er deſſen oft 
verkannte Tiefe deutlicher geſehen haben. Denn es hat ihn 
bei ſeinem Wilhelm Meiſter gefuͤhrt. 

Wie dort ein Juͤngling verſtohlen aus der Kammer ein 
Heft Feenmaͤrchen an ſich nimmt, ſich ſelbſt ein Maͤrchen 
geſtaltet, ein Frauenbildnis findet, das er fuͤr das Abbild 
einer Fee hält, heimlich flieht, überall von Feenzauber um: 
geben herumzieht, wobei Wieland den Inhalt der Märchen: 
literatur, des Volksglaubens wie der Kunſterfindungen, 
ausbreitet, ſo nimmt auch der Wilhelm der Theatraliſchen 
Sendung in der Vorratskammer verſtohlen ein Heft The— 
atertert an fich, findet im Theaterweſen und in einer The— 
aterdame ſein Ideal, ſinnt auf heimliche Flucht, zieht durch 
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das Land, verſchiedenen Kunſt- und Volksarten des Dramas 
und Theaters begegnend. Die Maͤrchen- und die Theater— 
leidenſchaft fuͤhren als gleiche Übertreibungen irre, Die 
Einficht dafür gewinnen beide Romanhelden durch den 
Gegenftand ihrer Schwärmerei ſelbſt. Wird Wilhelm durch 
das Auftreten im tragiſchen Meiſterſtuͤcke Hamlet geheilt, 
ſo Sylvio durch den Anteil an dem Inbegriff aller Maͤrchen— 


phantaſtik, dem Biribinker. Don Gabriel tritt ernuͤchternd 


dazwiſchen wie der kalte Jarno; Sylvio entdeckt die ge— 
ſuchte Fee in Donna Felicia, wie Wilhelm in Natalie ſeine 
Heilige findet; Sylvio geht auf Reiſen, um ſich der Prin— 
zeſſin wuͤrdiger zu machen und ſich mit Ideen von wirk— 
lichen Dingen auszufuͤllen gleich dem Wilhelm am Schluß 
der Lehrjahre. Der Don Sylvio-Roman laͤßt alſo erkennen, 
daß die Fortſetzung der Sendung Meiſters im weſentlichen 
ſo geplant war, wie die Lehrjahre ſie bringen. 

Auch Einzelheiten: Umguͤrten mit einem alten Saͤbel, 
Überfall mit Kampf, Unterkunft in leeren Gemaͤchern ohne 
die geringſte Bequemlichkeit, Pruͤgelſzenen und anderes bot 
Wielands Roman. Selbſt in die Bekenntniſſe der ſchoͤnen 
Seele weiſt er ſchon hinein, indem er die volle Ahnlichkeit 
zwiſchen Bildern der Großmutter und Enkelin ausnuͤtzt, die 
Goethe fuͤr Natalie und ihre Tante verwendet. Man wird 
auch nicht daran vorbeiſehen, daß Wielands Hyacinthe dunk— 
ler Herkunft iſt wie Mignon, gleich ihr in Tanz und Zither: 
ſpiel und Geſang erfahren, als Schauſpielerin aber mittel— 
maͤßig, und daß auch ſie wegen der Weigerung, den Be— 
fehlen ihrer Herrin zu gehorchen, verkauft wird. Hier darf 
noch dazu genommen werden, daß in dem ein Jahr nach 
dem Don Sylvio erneuerten Agathon die zierliche Pſyche, 
gleich Hyacinthe die heimliche Schweſter des Romanhel— 
den, in maͤnnlicher Tracht wie Mignon erſcheint, daß die 
Bacchidion dieſes Werkes bezeichnende Zuͤge an Philine, 
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daß die Danae, die durch Agathons Liebe empfindſam wird 
und einen guten Teil ihres Hetaͤrencharakters verliert, Zuͤge 
an Mariane abgibt. Der Agathon hat dem Wilhelm Meiſter 
noch die wichtige Lehre geboten, der Schauſpieler duͤrfe in 
ſeiner Rolle nicht ſein eigenes Weſen ſpielen, ferner die 
Ausdehnung uͤber Jahre, waͤhrend Don Sylvio ſich etwa 
in einer Woche abſpielt, und allesfalls noch die Erlaubnis 
fuͤr den Autor, in einem eigenen Kapitel ſein teilnehmen— 
des Urteil uͤber die Lage des Helden zu aͤußern. 

Im Ganzen jedoch iſt, wie die Grundidee, auch die Vor— 
tragsweiſe des Meiſter dem Don Sylvio viel naͤher ver— 
wandt als dem rhetoriſchen, proliren Agathon, im Ab— 
brechen und Anknuͤpfen, Verweiſen und Erklaͤren, in den 
allgemeinen Saͤtzen zur Ausmalung des Seelenzuſtandes, 
in der Miſchung von Dialog und Erzaͤhlung. Aber auch die 
Unterſchiede liegen klar zutage. Wieland durchflicht alles 
hoͤchſt perſoͤnlich mit Witz und Humor, iſt an Worten rei— 
cher, an Sachen aͤrmer als Goethe, wenn auch Ausfaͤlle 
auf Geiſtliche, Richter, kleine Gemeinweſen ſich einſtellen 
wie dann in der Theatraliſchen Sendung. Wieland kann 
aus ſeinem Stoffe kein Wirklichkeitsbild geſtalten, wie es 
Goethe in feſter chronologiſcher Entfaltung des Theaters 
und der Literatur tun kann und tut. Goethe iſt hierdurch 
ſehr viel ernſter, objektiver, weshalb denn die vom Don 
Sylvio ausgelöften poſſenhaften Szenen in feinem Ro= 
mane empfindlich abftechen. 

Goethe war es immer ernſt, auch wenn er ausgelaſſen war; 
er achtete jedes feiner Gefühle, jede feiner Überzeugungen, 
er verehrte die Echtheit der dichteriſchen Ausſprache und 
mußte darum auch die Theatraliſche Sendung, die noch 
Fremdes in ſich trug, von Grund aus umſtiliſieren, ehe er 
fie der Offentlichkeit übergab. Wieland liebte feine Schwaͤr⸗ 
merei und hielt fie doch für eine Schwäche; in feinem Ge: 


82 


dichte von der erſten Liebe hat er Dafür den bezeichnendſten 
Ausdruck gefunden; uͤberall kaͤmpft er den Kampf mit ſich. 
Er bleibt Zeitgenoſſe der kritiſchen Dichtkunſt in weiteſter 
Auffaſſung des Wortes; er geht niemals ganz im Stoffe 
auf, der Inhalt ſeiner Dichtung lebt ſich ſtets nur in Stel— 
len und Teilen, nie das ganze Werk hindurch rein aus; er 
ſpielt, als Kuͤnſtler, als Denker, als Lehrer auch, mit dem 
Stoffe. Er ſpuͤrt das natuͤrlich Poetiſche, aber er beſinnt 
ſich wie engliſche Romanſchreiber, daß es in der Wirklich— 
keit nicht dauere und daß es vor dem zergliedernden Ver— 
ſtande nicht beſtehen koͤnne. Fuͤr ihn waren Empfindung 
und Witz, die ungleichartigen Dinge, wie er ſagt, doch nahe 
verwandt. Er iſt niemals durchaus und allein Dichter. Das 
trennt ihn von Goethe, darin iſt er altmodiſch, ein Sohn 
der Zeit vor Herder. 

In dieſem Sinne ſind auch drei Briefe uͤber die Dicht— 
kunſt zu verſtehen, die teilweiſe an Gottſchediſche Lehren 
anknuͤpfen. Er betont die Ausarbeitung faſt als Haupt— 
leiſtung des Dichters, zeigt freilich dabei das ſchaͤrfſte Ohr 
fuͤr Vokal⸗ und Konſonantenwirkung und trifft in der For— 
derung, den Zuſammenſtoß von Konſonanten zu meiden, 
mit Gottfried Keller uͤberein. Er bekennt ſich in den Brie— 
fen neuerdings zu Shakeſpeare und Goethes Goͤtz, ſpricht 
auch ſeine Bewunderung fuͤr deſſen noch ungedruckte Iphi— 
genie aus, aber er beharrt beim Lob der franzoͤſiſchen Tra— 
goͤdie und haͤlt dieſe bald danach auch dem Anfange des 
Schillerſchen Carlos entgegen. Gewiß muß man beruͤck— 
ſichtigen, daß er einem jungen Dichter die Schwierigkeiten 
der Kunſt warnend ausmalen wollte und darum die ge— 
ſtaltende Arbeit mehr betonte als die ſchoͤpferiſche Kraft, 
darum auch die alten Klagen uͤber ſchlechten Poetenlohn 
erneuerte. Doch bleibt es allgemein guͤltig fuͤr ihn, daß er, 
wie auch die Theorie ſeiner Zuͤricher Meiſter ihn gelehrt 
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hatte, die Teile vor dem Ganzen, das Schaffen vor dem 
Erſchaffen bewertete. 

Die Sorgfalt des Geſtaltens der in raſcher Folge erſchie— 
nenen Verserzaͤhlungen mag ihn denn auch erſchoͤpft haben. 
In der Mitte ſeines Schriftſtellerlebens ſtockt ſeine Vers— 
dichtung und kommt nur dann und wann wieder in kurzen 
Gang. Hatte er doch in dieſen erſten Jahren der gluͤcklichen 
Muße, die ſein Herzog ihm gewaͤhrt, daneben noch eine 
Fuͤlle berichtender, urteilender, darlegender Aufſaͤtze fuͤr 
ſeinen Merkur geſchrieben. Hatte er doch zugleich noch die 
loſe Reihe ſozialer und literariſcher Bilder ſeiner Abderiten 
entworfen, deren Hauptreiz in der ſicheren Beobachtung 
geſellſchaftlicher Schwaͤchen, des Geſichtsausdruckes ſeiner 
ſchalkhaft betrachteten Maͤnnlein und Weiblein, des koͤrper⸗ 
lichen Gehabens, des bezeichnenden Unterhaltungstones 
liegt. Dies Geſchick hat Wieland auch ſonſt bewieſen, am 
erfolgreichſten, wenn er ſich witzig mit ſeinen Leſern aus— 
einanderſetzt. Man wuͤrde ihm die Faͤhigkeit zum Abfaſſen 
von Konverſationskomoͤdien zutrauen — er hat ſich ja auch 
einmal darin verſucht — wenn er die Kunſt aufzuhoͤren, die 
er andern empfahl, ſelbſt beſeſſen haͤtte. Aber von Jugend 
auf neigte er, wie ſein Freund und Geſinnungsgenoſſe 
Gleim, zu breiter Ausfuͤhrlichkeit, das Amtsdeutſch der 
Kanzlei verfuͤhrte noch mehr zu Umſtaͤndlichkeit, und die 
lehrhafte Neigung, jede Szene auf ihren philoſophiſchen 
Inhalt auszukoſten, haͤlt nicht nur das Abrollen der Abde— 
ritenbilder auf. Er wollte ſtets beweiſen, daß die Menſchen 
ſchwach und durch ihre Verhaͤltniſſe beſchraͤnkt ſind, ſich 
ſelbſt taͤuſchen und taͤuſchen muͤſſen, weder gut noch boͤſe; 
ſpaͤter behauptete er ſogar vom Verbrecher, er ſei mehr 
ſchlecht erzogen und verrückt als Boͤſewicht. Schwäche war 
ihm Zeichen der Menſchheit. Und bei ſolcher Auffaſſung 
konnte er wirklich vergeſſen, daß er feinen Arger über dieſen 
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und jenen Einzelnen auszufprechen angefangen hatte; auf 
die Dauer ſah er nur mit heiterem Lächeln das gemein— 
guͤltig Menſchliche, Allzumenſchliche. 

Darin wie in anderem ſtimmte er nach ſeiner Meinung 
mit Horaz zuſammen. Mit deſſen Satiren und Briefen be— 
ginnt er die neue berſetzertaͤtigkeit, der er fich zur Erholung 
nach dem Oberon und den Abderiten zuwendet. Horaz war 
keiner wie Shakeſpeare, deſſen Groͤße ihn gedruͤckt hatte; 
ein hoͤfiſcher Dichter gleich ihm; und bezeichnend widmet 
er die Verdeutſchungen ſeinem Herzog und dem Fuͤrſten 
Kauniz. Der Liebling der vorherderiſchen Zeit hatte fuͤr ihn 
geringere Schwierigkeit, er war ihm lange vertraut. Er uͤber⸗ 
traͤgt nicht buͤndig; er will das fremde Werk ſeinem Ge— 
ſchmack, dem feiner Gegenwart erwerben; er ſucht die Wen⸗ 
dungen der deutſchen Sprache, die ihm die Faͤrbung der Vor— 
lage am beſten nachzumalen ſcheinen; nimmt den Vers dazu, 
der den Ton fuͤr ſeine Zeit wiedergibt; nur voruͤbergehend 
hat er ſich ſpaͤter zur Irrlehre der Nachahmung des Original: 
metrums verfuͤhren laſſen. Niemals ſchafft er wortgetreue 
Überfegungen, ſondern Nachbildungen, deren innere Rich— 
tigkeit durch das feine Gefuͤhl fuͤr ſeine ſprachlichen Mittel 
erreicht wird. 

Nach Horaz nahm Wieland den zweiten ihm Geiſtes— 
verwandten der alten Zeit vor, Lucian. Wie er ihn kenn— 
zeichnet, ſo darf er ſelbſt gekennzeichnet werden: Vereini— 
gung aller Arten von Geiſt, Witz, Laune, Geſchmack und 
Eleganz findet er bei ihm; ferner die Gabe, den gemeinſten 
und bekannteſten Dingen die Grazie der Neuheit zu geben, 
den geſundeſten Menſchenverſtand, die mannigfaltigſten 
Kenntniſſe, ein im Umgang mit auserleſenen Menſchen 
ausgebildetes Naturell. Die Beſchaͤftigung mit Lucian gibt 
ihm die Vorliebe fuͤr die Dialogform, in der er dann wie 
Leſſing, aber unentſchiedener, gemaͤß ſeiner das Fuͤr und 
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Wider gerne abwaͤgenden Denkungsart, ernfte Stoffe oft 
erörtert, auch von Göttern und alten Königen erörtern läßt. 
Und fie gibt ihm auch die Anregung zu einem neuen Roman. 
Bei Lucian begegnete ihm Peregrinus Proteus, deſſen 
Leben der Erklaͤrung zu beduͤrfen ſchien. Hatte er im Aga— 
thon hiſtoriſche Perſonen des Altertums ausgeſtellt, bei 
denen die Duͤrftigkeit der Überlieferung dem Poeten freie 
Hand ließ, ſo reizte es ihn hier und dann beim Apollonius 
von Tyana, den Charakter von Menſchen der fruͤhchriſt— 
lichen Zeit verſtaͤndlich zu machen. Wieland bekannte ſich 
offen zum Deismus, der dem wahren Chriſtentum ſehr 
nahe ſtehe. Nur ſah er wie Leſſing und andere das wahre 
Chriſtentum ſchon durch die erſten Gemeindebildungen der 
Chriſtianer entſtellt. Und darauf laͤuft ſein Roman hinaus. 
Religioͤſe Schwaͤrmer und Wundertaͤter wie Peregrin 
und Apollonius hielten auch die Gegenwart in Spannung, 
Lavater, Gaßner, Mesmer forderten ihn wie viele zur Pruͤ— 
fung heraus. Richtig beurteilte er den Durchſchnitt der auf— 
geklaͤrten Zeitgenoſſen mit den Worten: wir ſind zu viel 
Philoſophen, um Geiſtererſcheinungen zu glauben, wir 
ſind nicht Philoſophen genug, ſie nicht zu glauben. 
Wichtiger noch war ihm die ganz individuelle Frage: 
iſt ein Schwaͤrmer ein Betruͤger? Ihre Beantwortung ent— 
ſchied uͤber ſeinen eigenen Charakter. Er wußte, daß er ein 
Schwaͤrmer war, trotz aller Vernunft, zu der er ſich erzogen 
hatte. Er konnte nicht vergeſſen, in welche geiſtliche Seelen— 
not, bis in den Myſtizismus eines Eremiten hinein, ihn 
die Loͤſung der erſten Brautſchaft getrieben hatte. War er 
ein Heuchler geweſen? Hatte er nur die Maske der Bet— 
ſchweſter vorgenommen, wie die Berliner gehoͤhnt hatten? 
Er wußte ſich frei von Luͤge. Das groͤßte Ereignis ſeines 
ganzen Seelenlebens, die erſte Liebe und ihr Verrat, hatte 
ihn des Haltes beraubt, fromme und ſcheinfromme Frauen 
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hatten ihn getröftet, er ſchwaͤrmte chriſtlich in ihrer gefaͤlli— 
gen Geſellſchaft. Die Welt, ſelbſt die tugendhafte Welt ſeiner 
Sophie, hatte verſagt, das Jenſeits, auch Klopſtocks Zuflucht, 
ſollte ihm die verlorene Geliebte wieder zufuͤhren. Damals 
war er ehrlich unduldſam gegen alles, was ihm irdiſch 
niedrig vorkam. Und dann genas er dieſer Schwaͤrmerei 
und verfiel mit ebenſoviel innerer Wahrhaftigkeit der 
Sinnenſchwaͤrmerei. Romantiker nannten ſeine Sinnen— 
welt unſinnlich und ſie war es inſofern, als ſie mehr 
Schwaͤrmerei als Erfahrung war; ſie nannten ſie unſitt— 
lich: das war ſie fuͤr ihn nirgends; ſie lieferte ſeiner von 
Malern angeregten Phantaſie eine kleine Auswahl oft 
wiederkehrender Gemaͤlde; die Belebung der Bilder zu 
Menſchen war allzeit die natuͤrliche Folge der Schoͤnſelig— 
keit ſeines taͤglichen Daſeins. 

An dieſe eigene Entwicklung ſich zu erinnern, gab ihm 
der Peregrinus Anlaß. Man muß es aus eigener Erfahrung 
wiſſen, ſpricht Wieland durch Peregrins Mund, was es iſt, 
ſeine Seele mit lauter Idealen von Schoͤnheit und Voll— 
kommenheit angefuͤllt zu haben, mitten in der Huͤlle der 
groben Sinnenwelt in einer lichtvollen und grenzenloſen 
Welt von Geiſtern und Ideen zu leben. Ein neuer Prome— 
theus — Wieland hatte einen gedichtet, der Pandora hei— 
raten ſollte! — bildete ich in meiner allvermögenden Phan—⸗ 
taſie das Menſchengeſchlecht zu gutartigen und gluͤcklichen 
Geſchoͤpfen um ... Aber Enttaͤuſchung folgt jeder Bezaube— 
rung, jeder Unternehmung. Doch die Lehre eines Fuͤhrers, 
die ſpaͤter Mephiſtopheles ſchaͤrfer praͤgte: die boͤſen Geiſter 
muͤſſen immer durch das Boͤſe, das ſie wollten, das Gute 
befoͤrdern, das ſie nicht wollten, bewahrheitet ſich auch an 
Peregrin; denn er wird aus allen Verwicklungen, ſeeliſchen 
und ſinnlichen, geloͤſt, zuletzt auch aus der Beherrſchung 
durch den Geheimorden der Chriſtianer, der ihn als gehor— 
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ſames Werkzeug zu feinen Zwecken benuͤtzt und auf Reifen 
geſchickt hat, wie die geheime Geſellſchaft vom Turm den 
Wilhelm Meiſter lenkt. Und die beſte Weisheit, die er ge— 
winnt, iſt die des Lehrlings von Sais: was du ſuchſt, iſt 
in dir ſelbſt oder es iſt nirgends. 

Der durch die Überlieferung gebotene Schluß, die eitele 
Opferung des Peregrinus, wird dem Romane nur loſe an— 
gehaͤngt: fuͤr ſolche Selbſtvernichtung hatte Wieland kein 
Verſtaͤndnis. Das Leben aber hat er nach ſeinen inneren 
Erlebniſſen erklaͤrt, die Überlieferung zum Geſchichtsgedicht 
ausgeweitet, und darum aus fruͤheren Darſtellungen man— 
ches wiederholt; einiges erinnert zuruͤck an Don Sylvio 
und Idris, deren Feenwelt durch die juͤngſte Beſchaͤftigung 
mit Dſchinniſtan ihm wieder erwacht war, anderes an Aga— 
thon, an Gandalin; einzelnes bereitet auf den Bruder Lutz 
in der Waſſerkufe vor und auf den Agathodaͤmon Apollo— 
nius. 

Im Peregrin war von Apollonius von Tyana, den 
neue Engländer und Franzoſen nahe gebracht, geſagt wor: 
den, man habe ihn fuͤr einen Halbgott, wo nicht gar fuͤr 
einen ganzen menſchgewordenen Gott gehalten. Ein reli— 
giöfer Roman des zweiten Jahrhunderts erzählte fein Leben 
ſo, daß er als Parallele zur Geſchichte Jeſu galt. Auch 
dieſem heidniſchen Heiligen ſucht Wieland in der Seele 
zu leſen, diesmal ohne einen Roman daraus zu bilden, 
nur mit den ihm unvermeidlichen Verfuͤhrungsepiſoden 
die Darlegung ſchmuͤckend. Die Unterredungen geſchehen 
in einer patriarchaliſch eingerichteten Gebirgswelt, wobei 
Schweizer Erinnerungen nachklingen werden. Die geiſtig— 
religiöfe Anſchauung des erſten nachchriſtlichen Jahrhun— 
derts wird ausgebreitet, die Vorſtellung von Daͤmonen, 
Naturmythen, Goͤttern aus dem Glaubensbeduͤrfnis der 
Menſchheit erklaͤrt, die Bildung von Religionen und Ge— 
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heimbuͤnden mit Magiern und Prieftern und ihr gegen— 
ſeitiges Verhaͤltnis zum Staate behandelt. Das Werk iſt 
um die Zeit verfaßt, da die Romantiker eine neue Mytho— 
logie und eine gebildeteſte Chriſtenheit im erneuerten Staate 
ſuchten. Tolands Adeiſidaͤmon und andere ſeiner Schrif— 
ten mögen auf dieſen Agathodaͤmon, als der der ſelbſt un: 
glaͤubige Apollonius den Glauben ſeiner Umgebung zu 
ihrem Beſten nuͤtzend wirkt, Einfluß genommen haben. 
Doch immer deutlicher wird, daß auch dieſer wohltaͤtige 
Daͤmon Wieland iſt. Er ſagt von ſich: Ich hatte Augenblicke, 
wo ich fuͤhlte ohne zu glauben, andere, wo ich glaubte ohne 
zu fuͤhlen, unzaͤhlige, wo ich keines von beiden bedurfte. 
Und er bekennt, wie er, in ſich gekehrt, alle Außenerſchei— 
nungen und alle Empfindungen ſeines Ichs in einander 
fallen ſieht und ſich verliert in dem ewigen Augenblick, in 
dem alles was war, was iſt und was ſein wird, zerfließt. Aber 
bald oͤffnen ſich meine Augen wieder, faͤhrt er fort; ich ſehe 
wieder das allerfreuende Licht und die allernaͤhrende Erde, 
das allgemeine Leben der Natur draͤngt ſich wieder warm 
an mein Herz, ich webe in allem was webt, und fuͤhle mich 
in allem was atmet . .. Mit ſuͤßem Schauern umfaßt mich 
die Gegenwart des allgemeinen Genius der Natur, des 
liebenden, verſorgenden Allvaters ... und ich bin wieder 
was ich ſein ſoll, ein Menſch, gut und gluͤcklich und ver— 
lange nicht mehr zu fein, als ich fein kann und ſoll. 

Wie ein Nachhall der Allempfindungen des jungen Wer— 
ther klingen die Worte des Greiſes. Bei aller Neigung zum 
Abſtrakten, die konkrete Wirklichkeit allein macht ihm wohl. 
Wann immer dies Gefuͤhl in ihm uͤbermaͤchtig war, war 
Wieland Dichter. 

Zugleich enthalten die Worte ein Bekenntnis zur Huma— 
nitaͤt. Herder, ihr großer Prediger, der ihm und andern zu— 
gerufen hatte: ſei mit deiner Natur, mit deinen Kraͤften, 
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was du fein kannſt und follft, Herder ſtand ihm ja zunächft, 
jeit Goethe allein an Schiller fich hielt. Mit Herder war 
Wieland auch darin eins, daß Orthodoxie ihn nie beſchraͤnkt 
hatte. Der ſtille Pietismus des Elternhauſes hatte ihn zu 
keiner Glaubensformel gezwungen. Das paritätifche Ge— 
zaͤnke ſeiner Heimatſtadt hatte ihm die Schwaͤchen der Die— 
ner beider Kirchen aufgedeckt. In Erfurt waren ihm die 
Moͤnche laͤſtig geworden, die ihm ſchon vorher durch Zimmer— 
mann und La Roche verdaͤchtigt waren. Verſteckte Ausfälle 
auf Einrichtungen der roͤmiſchen Kirche ſtellen ſich ein, im 
Combabus, in den Abderiten und ſonſt. Doch neigte er auch 
keinem andern Bekenntnis zu, jedes war ihm ein Zwang 
der freien Überzeugung. Nur wenn Herder predigte, ſah 
man ihn am Karfreitag unter der Gemeinde. Auch er ſchaute 
zur Perſon Jeſus auf; denn Gott lebte und webte in ihr, 
ſprach aus ihr, wirkte durch ſie, ſagt Wieland im Agatho— 
daͤmon und trifft mit Schleiermacher zuſammen in der 
Überzeugung, daß das wahre Chriſtentum in der Hingabe 
des vollen Gefuͤhls an das Goͤttliche beſtehe. Doch das 
Goͤttlichſte werde menſchlich, ſobald es ſich Menſchen mit— 
teile; des Meiſters Lehre habe bei den Juͤngern entftellt 
werden muͤſſen. 

Neben dem Fruͤhchriſtentum beſchaͤftigt aber Wieland 
wie Herder dauernd das Griechentum. Weimar war ihm 
ſo Bethlehem ſo Athen. Zugleich mit den durch Lucian un— 
mittelbar und mittelbar angeregten Werken, die das Ver— 
ſtaͤndnis für den philoſophiſch-religioͤſen Kern von Wielands 
Weſen öffnen, erſcheinen neue Überf etzungsarbeiten. Herder 
und Voß fordern vor anderen zum Wetteifer auf. Abermals 
rollt eine griechiſche Welle maͤchtig praͤchtig heran, die Zeit 
der Klaſſizitaͤt zu erfuͤllen. Wieland wirft ſich zunaͤchſt auf 
Ariſtophanes, weil ihn die Schwierigkeit reizte, weil er ihn 
in ſeiner Art ſo einzig fand wie Shakeſpeare in der ſeinigen, 
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weil er auch ihn als einen Künftler anſah, dem die Linea— 
mente der menſchlichen Natur bekannt ſind, weil er ſeine 
Poſſenſpiele als Karrikaturen einer Meiſterhand voll Witz 
und Laune faßte. Dazu kam, daß ihn Geſtalten einiger 
Stuͤcke an die nachbarlichen Sansculotten erinnerten und 
daß ihm die Gegenwartserfahrungen ein neues Intereſſe 
fuͤr den genialiſchen Griechen zu bieten ſchienen. Eben dieſe 
Erfahrungen trieben ihn auch zur Überſetzung des Pane— 
gyrikos des Iſokrates. Das Altertum iſt ihm ja nicht tot, 
es lebt. Und es muß ihm dienen, ſeinen Zeitgenoſſen poli— 
tiſche Wahrheiten zu ſagen. 

Er hat es oft und oft auch ſonſt getan. Er war für ſtaats—⸗ 
buͤrgerliche Erziehung. Als Enkel des Buͤrgermeiſters der 
freien Reichsſtadt Biberach war er zuerſt republikaniſch ge— 
ſinnt; an der Bewunderung fuͤr Friedrich den Großen hat 
er noch in der Schweiz den Monarchismus ſchaͤtzen lernen, 
in Warthauſen beim ehemaligen Miniſter des Kurfuͤrſten 
von Mainz wurde er gerade durch die mißlichen Erfahrungen 
ſeines reichsſtaͤdtiſchen Beamtentums darin befeſtigt. Er 
war nicht fuͤr Autokratie, er verlangte Verfaſſungen. Er 
hielt es fuͤr berechtigt, daß das unterdruͤckte Volk ſich gegen 
einen Deſpoten auflehne, aber er verurteilte noch entſchie— 
dener die Deſpotie der demagogiſchen Oligarchie. Er ſah, 
daß das unmuͤndige Volk durch den lauteſten Schreier ſich 
verfuͤhren laſſe; er gewaͤhrte ſeinen Vertretern aber doch 
eine Kammer, nur daß er die Überwucherung des Parla⸗ 
mentarismus und uͤberfluͤſſige Beredtſamkeit einengen 
wollte. Er war liberal, fuͤr Preßfreiheit, fuͤr Freihandel, 
erhoffte ſich fuͤr den Staat mehr von den Staͤdtern als 
vom Adel. Seine Anſchauungen ſind aus Theorien anderer 
zuſammengetragen, aber auch auf genaue Kenntnis eng— 
liſcher und beſonders franzoͤſiſcher Geſchichte geſtuͤtzt. Und 
darum hatte er, der niemals eine ſtaatsmaͤnniſche Rolle 
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hat ſpielen wollen, der feine Abbilder Agathon und Daniſch— 
mende politiſch ſcheitern laͤßt, der Platos Philoſophen— 
regiment verwirft, praktiſchen Blick fuͤr die Beurteilung 
der Vorgaͤnge der franzoͤſiſchen Revolution. Wieder offen— 
bart ſich, daß der Idealiſt, der ſpekulierende Kopf, Auge 
fuͤrs Reale auch im großen hatte, wie er es als Menſchen— 
kenner im kleinen zu beobachten wußte. 

Es offenbart ſich aber auch, daß fein Geiſt Nahes und Fer-⸗ 
nes, Vergangenes und Gegenwaͤrtiges als ewig Gleiches um—⸗ 
ſpannte. Bei der Tagespolitik erinnerte er ſich verwandter 
Erſcheinungen der alten Welt und ſo rief er, gewiſſermaßen 
zum Beweiſe, daß ſeine Auffaſſung keine Augenblicks— 
meinung ſei, Ariſtophanes und Iſokrates als Eideshelfer auf. 

Einmal mit Ariſtophanes beſchaͤftigt, griff er nach deſſen 
Wolken; denn fie befaßten fich mit feinem und der Popular: 
philoſophen Liebling Sokrates. Und von da fand er die 
Anregung, deſſen Geſpraͤche aus Kenophons Aufzeichnungen 
zu uͤbertragen. Dann lenkte der von Goethe gefoͤrderte 
Schlegelſche Jon ihn auf Euripides, deſſen Tragoͤdie ja 
ſchon an den Agathon ein Motiv abgegeben hatte. Die 
Helena folgen zu laſſen, mag Goethes Dichtung gereizt 
haben, fuͤr deren ſpaͤtere Fortſetzung hinwieder Wielands 
Verdeutſchung und Erlaͤuterung vielleicht Anregung gab. 
Denn Goethe verfolgte ja die Überfegungen Wielands auf: 
merkſam, nahm manche wiederholt zur Hand, und hat 
ihnen in der Gedaͤchtnisrede zutreffendes Lob geſpendet. 

Um nun die Werke der alten Schriftſteller richtig zu er— 
faſſen, ſtudierte Wieland Zeitlage und Perſonen mit philo— 
logiſcher Gruͤndlichkeit. Daraus kam, bald nach dem Ab— 
ſchluß des Hoͤlderliniſchen Hyperion, der Anreiz zur um— 
faſſenden Darſtellung der Zeit Platons. Seit den erſten 
Juͤnglingsjahren ſtand ihm Kenophon nahe, rang er mit 
Plato; ſeit zwanzig Jahren trug er ſich mit der Abſicht, 
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einen dritten Schüler des Sokrates, Ariſtipp, darzuſtellen. 
War das Griechiſche des Agathon im weſentlichen ein ide— 
alifches Gewand für feine eigene Geſchichte, fo iſt der neue 
Roman, Ariſtipp, ein hiſtoriſches Werk, dem ſelbſtverſtaͤnd— 
lich perſoͤnliche Zuſaͤtze nicht fehlen. Wielands Erfindungs— 
gabe war niemals reich im dichteriſchen Stoff, wie er ſelbſt 
bekannte, reich und ſelbſtaͤndig nur im ſeeliſchen Durch— 
dringen, im Um- und Neubilden der Auffaſſung und Be— 
deutung; ſein aͤußeres Leben war zu arm, zu eintoͤnig, ihm 
mannigfaltige Vorſtellungen und Keime fuͤr Geſchichten 
zu geben, die die Vorausſetzung fuͤr jegliche Stofferfindung 
ſind. Und gar in den Jahren des Alters wurden die Erleb— 
niſſe immer karger; das aufgeſtapelte Wiſſen mußte fie er— 
ſetzen. Der Ariſtipp zeigt, wie weit das einem reifen Kuͤnſtler 
moͤglich iſt. Man tritt gern mit den unterrichteten, wohl— 
denkenden, gebildeten, frohen Menſchen dieſes Romans in 
Verbindung. Philoſophie und Weltgenuß ſind hier ſo heiter 
und wuͤnſchenswert verbunden, daß man ſich als Mitleben— 
der in einem ſo ſchoͤnen Lande, in ſo guter Geſellſchaft zu 
finden wuͤnſcht. Mit dieſem Urteil Goethes wird doch das 
Werk uͤber das Einſeitige eines Hiſtoriengemaͤldes, wie es 
Barthélémy in ſeinen Reiſen des Anacharſis vorbildete, 
hinausgehoben. Auch hier herrſcht Herders Humanttaͤt. 
Und hier iſt die gleiche helle Klaffizität, der Goethe und 
Schiller damals reiche Opfer brachten. Zumal auch die 
Sprache in ruhigen abgeſchliffenen Saͤtzen hingleitet, deren 
ſtrenge Stiliſierung des Charakteriſtiſchen bewußt entbehrt; 
es ſollen die Perſonen abgeklaͤrt ſchreiben, ſo wie Wieland 
ihr Zeitalter in helleniſtiſcher Idealiſierung ſah. Sie erleben 
ja auch keine ſtarken aufwuͤhlenden Verwicklungen, ihre 
Lebensgeſchichte laͤuft in kleinen Schwierigkeiten und 
Loͤſungen breit ab. Gerade fo mochte der Roman klaſſi— 
ziſtiſch geſtimmten Leſern wie Grillparzer der wahre Spiez 
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gel des in farbloſem Lichte ruhenden Hellenentums er— 
ſcheinen. 

An den Ariſtipp, den ein fuͤnftes Buch haͤtte vollenden 
ſollen, ſchließen ſich in gleicher, ſpaͤtgriechiſche Briefliteratur 
nachahmender Form zwei kleinere Erzählungen. Die eine 
hat das Verhaͤltnis des Komoͤdiendichters Menander zu 
derſelben Glycerion zum Inhalt, die Goethe in der Elegie 
vom neuen Pauſias und ſeinem Blumenmaͤdchen liebens— 
wuͤrdig dargeſtellt hatte; der Verkehr Heinrichs von Kleiſt 
mit Wielands juͤngſter Tochter lieh einige Beobachtungen 
dazu. Die andere, ernſter gehalten, ſtellt Hipparchias Leben 
als Gegenbeweis auf zu der Behauptung, die Lais im 
Ariſtipp tut: die Griechin, die uͤber den beſchraͤnkten Kreis 
der Hausfrau hinaus wolle, muͤſſe Hetaͤre — natuͤrlich in 
Wielands hoher Auffaſſung — ſein; auch Hipparchia ſcheut 
den Webſtuhl und die Aufſicht uͤber Maͤgde, wird aber doch 
nicht Hetaͤre, beſucht die Vortraͤge des Philoſophen Krates 
und waͤhlt aus Geſinnung und Bildung ihn zum Gatten. 
Wieland lernte von den Frauen der Romantikerzeit eine 
neue Auffaſſung der Stellung des Weibes. 

Und dem literariſchen Geſchmack der Romantiker ſucht 
er ſich anzupaſſen durch das Hexameron von Roſenhain; 
dieſe letzte Dichtung knuͤpft als Rahmenerzaͤhlung an 
Goethes Unterhaltungen deutſcher Ausgewanderten an, in 
die ein in Wielands Euthanaſia erzaͤhltes Erlebnis gut ein— 
zufuͤgen waͤre, zeigt auf die Wahlverwandtſchaften und 
Wanderjahre voraus, beruͤhrt ſich mit Tieck im Schwanken 
zwiſchen Wunderbarem und realiſtiſch Irdiſchem. Mochten 
die Juͤngſten ihn wieder einmal Unpoeten ſchelten, er be— 
reitet doch der neu aufkommenden Novelle den Weg. 

Der gute Alte, wie ihn ſein Herzog gerne anredete, bleibt 
beweglich; er erſtarrt nicht; mancher Beſucher traf den 
Greiſen noch jugendlich lebhaft. Ihn aber mahnte der Ab— 
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ſchied, den er von Lieben nehmen mußte: von feiner Gattin, 
die der Stern ſeines Familiengluͤckes war; von Herder, dem 
Vertrauteſten der letzten Jahre; von Schiller auch, deſſen 
beherrſchender Charakter, deſſen ſproͤde Zuͤchtigkeit nach 
kurzer Annaͤherung ihn von Wieland trotz deſſen dauernder 
Bewunderung abdraͤngte; von Anna Amalie, die Beſchuͤtze— 
rin und Freundin ſeiner Muſe und ſeines ganzen Daſeins 
war, ihn mahnten die wachſenden Jahre ans Scheiden. 
Anders als in der erſten Jugend, wo ihm das Fortleben 
mit allen Teuern im Jenſeits ſo ſicher war, daß ihm ſelbſt 
Briefe der Verſtorbenen an hinterlaſſene Freunde kein leeres 
literariſches Schema zu ſein ſchienen, loͤſt er jetzt die Ver— 
bindung der Toten mit der Erde. Nicht als ob er eine ewige 
Dauer der Seele leugnete; aber ſie lebe, meint er, ein neues, 
ein anderes Leben ohne Erinnerung an das Diesſeits. Die 
Einkehr in die Wirklichkeiten der Gegenwart und Ver— 
gangenheit ſchraͤnkt ſeinen Glauben auch hierin ein. Neue 
Nachrichten von Swedenborgs Verkehr mit Verſtorbenen 
und anderes derartige, auch die geſpenſtige Braut von 
Korinth, die Geiſter romantiſcher Dichtungen reizen zum 
Widerſpruch. Vor allem aber wirkt der Tod ſeiner Frau 
der er ein Denkmal in ſeinen Geſpraͤchen uͤber das Leben 
nach dem Tode ſetzt. Sie beſaß alle Tugenden ihres Ge— 
ſchlechtes, ſagt er; ihre Seele mußte gerade mit dieſem 
Leibe vereinigt ſein, um alles fuͤr ihn zu ſein, was ſie ihm 
war. Und nun ſchließt er: iſt das Band zerſchnitten, das 
Leib und Seele zu einem harmoniſchen Ganzen zuſammen— 
ſchlang, ſo iſt die Perſoͤnlichkeit des Menſchen vernichtet. 
Den Leib der Gattin hatte er in die Erde gebettet, ohne ihn 
war ihre Seele eine andere als die feines Weibes. Er hatte 
keinen Zuſammenhang mehr mit ihr. Im Traum war die 
Gattin geſundet zu ihm zuruͤckgekehrt, wie Alceſte zu Admet; 
der Erwachende vermißte ſie um ſo ſchmerzlicher. 
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Was blieb ihm noch als die fehnfüchtige Erinnerung an 
ſie! Iſt alſo das Andenken im Gedaͤchtnis und in der 
Achtung der Nachwelt nicht die einzige Art von Unſterblich— 
keit, von der man ſicher weiß? Und wenn, ſo iſt ein wohl— 
gefuͤhrtes Leben die einzige Vorbereitung dazu, und das 
Bewußtſein eines ſolchen Lebens gibt uͤberdies Staͤrkung 
fuͤr ein ruhiges Denken an den Tod, die ſokratiſche Eutha— 
naſie. Daruͤber ſprach er dann nochmals in der letzten ſeiner 
Logenreden, ein Vierteljahr vor dem eigenen Ende. So 
bannte er auch dieſe Leiden und Kuͤmmerniſſe ſeines Fuͤhlens 
und Denkens, und das Sein oder Nichtſein, das die er— 
blaſſenden Lippen murmelten, barg keinen Schrecken fuͤr 
den Sterbenden. Er war unter die gluͤcklichſten Menſchen 
zu zaͤhlen, durfte ihm Goethe nachrufen. 

Ein Laſt aber blieb laſten auf dem Greiſe: die Sorge um 
das Vaterland. Wieland war bei allem Kosmopolitismus 
ſeiner Bildung deutſcher Patriot. Er beklagt es, daß man 
allesfalls von Lokalpatriotismus hoͤre, aber nichts von 
deutſchem. Er ſchilt auf das Faktionenweſen und ruft zur 
Einheit des Nationalgefuͤhls auf. Er verlangt nach einem 
neuen deutſchen Koͤnigtum ſtatt des unſelig zerſplitterten 
roͤmiſchen Reiches. Er fordert die Ruͤckeroberung des Elſaß 
und Lothringens. Er raͤt, das Volk durch eine neue Ver— 
faſſung politiſch zu befriedigen. Er will gleich ſeinem Pere— 
grinus feine Mitbürger zu Patrioten erziehen. Er iſt über: 
zeugt, daß es den Abkoͤmmlingen der alten deutſchen Helden 
weder an Mut noch an gutem Willen fehle; er wuͤnſcht, 
daß ſie mit geſamter Kraft wie ein Mann aufſtehen und 
Vermoͤgen, Leib und Leben aufopfern. Er iſt gewiß, daß 
niemand die große ſittliche Revolution aufhalten koͤnne, 
die ſich ihrer Reife naͤhere, iſt gewiß, daß das große Werk 
ſeinen Fortgang nehmen wird, auch wenn die Maͤchtigen 
nicht wollen. 
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Die Zeit war aber noch nicht fo reif, als er gemeint hatte. 
Trauernd, verzweifelt ſchweigt er feit dem Ausgang der 
neunziger Jahre, ſucht in fern liegenden Arbeiten Betaͤu— 
bung. Denn in Lagen, wo das Gefuͤhl mit der Vernunft 
ins Gedraͤnge kommt, iſt uns alles willkommen, was uns 
in einen anderen Zuſammenhang von Vorſtellungen ver— 
ſetzt; ſo ſagt er im Ariſtipp; und kommt doch ſelbſt in die— 
ſem Romane nicht von der Politik los, ſprengt das letzte 
Buch durch eine ausfuͤhrliche Eroͤrterung der platoniſchen 
Republik. 

Auch nicht nach dem Tage von Jena gelingt die Flucht 
aus dem Politiſchen. Er wechſelt nur ſogleich die Beſchaͤf— 
tigung, verlaͤßt die griechiſche Idealwelt, begibt ſich in das 
erzpolitiſche Rom, beginnt die Überfegung und Erläuterung 
der Briefe Ciceros. Warum er den alten Plan gerade jetzt 
aufnimmt, verraͤt die Vorrede: Alles Vergangene kommt 
in einer Art von Kreislauf der Zeiten wieder. Die alte Ge— 
ſchichte iſt eine Art von Orakel zur Belehrung und Warnung 
derjenigen, deren Geſchichte in tauſend Jahren die alte ſein 
wird. Er ſah in der Zeit des Pompejus und Caeſar, des 
Cicero und Cato die groͤßten Kraͤfte um Freiheit und um 
Alleinherrſchaft ringen; nichts haͤtten die groͤßten Talente 
gegen grenzenloſe Herrſchſucht auszurichten vermocht: der 
Verwegenſte und der Ruchloſeſte ſcheint von den unſicht— 
baren Maͤchten unterſtuͤtzt zu werden, der beguͤnſtigt ſchei— 
nende Liebling des Gluͤckes koͤnne jedoch nur — ſo hofft er 
— das Werkzeug einer uͤber den menſchlichen Dingen wal— 
tenden hoͤchſten Kraft ſein. Ein halbes Jahr, nachdem er 
dies geſchrieben, ſtand er vor dem grenzenlos Herrſchſuͤch— 
tigen, vor dem Liebling des Gluͤcks, dem neuen Caeſar, 
deſſen Regiment er fruͤher als andere hatte kommen ſehen. 
Seine Auffaſſung des alten Caeſar wurde durch Napoleons 
Freundlichkeit nicht beſtochen. Der Jammer uͤber den Nie— 
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dergang der Deutſchen währt fort. Nichts ſei uns von dem 
ganzen Nationalerbgut unſerer Vorfahren uͤbrig gelaſſen 
als unſere Sprache, klagte er, und auch deren Beſtand ſah 
er bedroht. 

Er erlebte nicht mehr den Anbruch der erſehnten ſittlichen 
Revolution, nicht mehr die Erneuerung des Nationalgeiſtes. 
Am 20. Januar 1813 befahl Friedrich Wilhelm den Ab— 
marſch der Potsdamer Garniſon nach Schleſien und traf 
damit die erſte offene Entſcheidung. An dieſem 20. Januar 
kurz vor Mitternacht ſtarb Wieland. Er ſah den Tag nicht 
mehr aufgehen fuͤr ſein Deutſchland. 
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„Der Schäfer putzte fich zum Tanz“ 


Von Otto Pniower 


Im elften Kapitel des zweiten Buches von „Wilhelm 

Meiſters Lehrjahren“ laͤßt der Dichter, nachdem der 
Harfner die Ballade „Der Saͤnger“ vorgetragen hat, Philine 
fragen: „Kannſt du die Melodie, Alter, „Der Schaͤfer putzte 
ſich zum Tanz“? — O ja, verfeßte er; wenn Sie das Lied fingen 
und auffuͤhren wollen, an mir ſoll es nicht fehlen. — Phi— 
line ſtand auf und hielt ſich fertig. Der Alte begann die 
Melodie, und ſie ſang ein Lied, das wir unſern Leſern nicht 
mitteilen koͤnnen, weil ſie es vielleicht abgeſchmackt oder 
wohl gar unanſtaͤndig finden koͤnnten.“ 

Von dieſer Epiſode liegt jetzt in der „Theatraliſchen Sen— 
dung“ eine betraͤchtlich abweichende Faſſung vor. Hier lautet 
die Stelle folgendermaßen: „Kannſt Du das Lied, Alter, 
rief Philine, „Der Schaͤfer putzte ſich zum Tanz“? — Sonſt, 
ſagte er, gelang es mir. Jetzt weiß ich nicht. Wollen Sie die 
Schaͤferin vorſtellen? — Von Herzen gerne, rief ſie aus. 
Ich habe lange gewuͤnſcht jemanden zu finden, mit dem ich 
es wieder einmal ſingen koͤnnte. Nur verwirre dich nicht in 
den drolligen rollenden Sylben des Refrains. Sie ſtund 
auf und ſetzte ſich zu ihm ſcherzend an die Erde. Da das Lied 
nichts weniger als ehrbar iſt, koͤnnen wir es unſern Leſern 
nicht mitteilen, und da es eigentlich von einem tanzenden 
geſticulirenden Paare geſungen werden muß, ſo verlor es 
auch bei dieſer Auffuͤhrung etwas von ſeiner Staͤrke. Doch 
wurde es mit dem groͤßten Beifalle aufgenommen, und die 
feinen launigen Pfiffe, die geſchickten Wendungen und arti⸗ 


99 


gen Geberden, womit Philine die Zweideutigkeiten, indem 
ſie ſie verbergen zu wollen ſchien, geltend machte, fand (ſo! 
doch iſt natuͤrlich „fanden“ zu leſen) vor aller und auch ſo— 
gar vor Wilhelms Augen Gnade. Die Geſellſchaft war ganz 
entzuͤckt uſw.“ 

Ein Lied desſelben Anfangs „Der Schaͤfer putzte ſich zum 
Tanz“ enthaͤlt, wie bekannt, die Szene „Vor dem Tor“ im 
Fauſt. So war es natuͤrlich, daß man es von je her mit dem 
im Roman erwaͤhnten identifizierte. Iſt man aber dazu be— 
rechtigt? muͤſſen wir jetzt fragen, jetzt da uns der Urmeiſter 
eine fo viel ausfuͤhrlichere Beſchreibung jenes vorgetragenen 
Geſanges bietet, als wir in den „Lehrjahren“ beſaßen, und 
uns uͤber ſeine Art und ſein Weſen ganz neue Aufſchluͤſſe 
gibt. Und wirklich machen einige Außerungen zunaͤchſt in 
der aͤlteren Faſſung der Beſchreibung ſtutzig. 

Vor allem befremden die Worte „da es eigentlich von 
einem tanzenden geſticulirenden Paare geſungen werden 
muß !“. Ja, fie befremden nicht bloß, ſondern fie find mit 
dem uns vorliegenden Gedicht uͤberhaupt nicht in Einklang 
zu bringen. Sie verlangen eine mimiſche Darſtellung und 
einen Dialog. Das Lied im Fauſt aber iſt der Form nach er⸗ 
zaͤhlender Natur und beruht uͤberwiegend auf dem epiſchen 
Vortrag. Nur zweimal wird direkte Rede verwendet: in der 
zweiten und vierten Strophe. Und beide Male ſpricht nur 
die Dirne. Der Schaͤfer kommt gar nicht zum Wort. Das 
Gedicht bietet alſo keinen Dialog, ſondern, wie es ſo haͤufig 
in erzaͤhlenden Liedern geſchieht, die Lebhaftigkeit der Dar⸗ 
ſtellung fuͤhrt zu einer Vermiſchung des Epiſchen mit dem 
Dramatiſchen. Der Dichter begnuͤgt ſich nicht mit dem Be—⸗ 
richt uͤber den Vorgang, ſondern laͤßt fuͤr einen Augenblick 
eine Perſon, aber wie geſagt, nur eine, reden, wie wenn 
ſie ſelbſt gegenwaͤrtig waͤre. Duͤrfte man jedes Lied, in dem 
dieſe Form der Darſtellung verwendet iſt, eigentlich nur 
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mimiſch darſtellen, dann müßte beiſpielsweiſe das Goethi— 
ſche „Hochzeitlied“ auch von einem Paare, dem berich— 
tenden Saͤnger und einem zweiten Vortragenden, der den 
Part des Zwergleins zu uͤbernehmen haͤtte, geſungen oder 
beſſer geſpielt werden. Oder ein Lied wie „Epiphanias“ 
erforderte gar vier Darſteller. Oder die Ballade „Der Gott 
und die Bajadere“, die ja wiederholt und auch ſchon zu 
Goethes Lebzeiten in Muſik geſetzt worden iſt, muͤßte von 
einem Mann, einer Frau und einem Chor, dem die Worte 
der Prieſter zuzuweiſen waͤren, agiert werden. 

Ebenſo aber wie die Bemerkung, daß das Lied eigentlich 
von einem Paare geſungen werden muͤſſe, befremdet die in 
der Charakteriſtik enthaltene Beſchreibung des Refrains. 
Kann man dieſen einfachen Ausdruck jubelnder Froͤhlichkeit, 
dieſes Juchhe! Juchhe! Juchheiſa, Heiſa! He! drollig nen— 
nen? Nicht minder unangemeſſen und geradezu unverſtaͤnd— 
lich erſcheint das zweite Praͤdikat rollen d. Ich finde in die: 
ſem Refrain nichts Rollendes. Als rollend kann man einen 
daktyliſchen und anapaͤſtiſchen, allenfalls einen trochaͤiſchen 
Rhythmus bezeichnen, aber nicht dieſen jambiſchen. Dieſelbe 
Anſicht aͤußert H. G. Graͤf in dem ſiebenten Bande ſeines 
trefflichen Sammelwerks „Goethe über feine Dichtungen“ 
(S. 151). Nicht rollende Silben, ſagt er, biete der Refrain, 
ſondern ſchleifende. 

Goethe nennt aber weiter das Lied „nichts weniger als 
ehrbar“ und erklaͤrt es in beiden Faſſungen wegen ſeines 
zu ſtark erotiſchen Charakters fuͤr nicht mitteilbar. Auch das 
will mir, falls es auf das in den Fauſt eingeſchaltete Ge—⸗ 
dicht anzuwenden waͤre, nicht zu Kopf. Wie, der Verfaſſer 
der „Roͤmiſchen Elegien“, der Schoͤpfer einer Geſtalt wie 
Philine, ein Dichter, der, um mich des Euphemismus aus 
dem Fauſt zu bedienen, jene hoͤchſte Liebeshuld wiederholt 
wie in der Ballade „Der Gott und die Bajadere“, in der 
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„Braut von Corinth“, in der berühmten Szene der Wahl: 
verwandtſchaften mit antiker Unbefangenheit darftellt, der 
in einem ſchwuͤlen naͤchtlichen Abenteuer der Lehrjahre ſelbſt 
den ahnungsloſen Wilhelm von Philinens zarten Armen 
umſchlingen laͤßt, er ſollte unſer im Vergleich zu all dieſen 
Gewagtheiten geradezu harmloſes Lied fuͤr „nichts weniger 
als ehrbar“ oder „unanſtaͤndig“ gehalten haben? Kann man 
die Schaͤferſzene im praͤgnanten Sinne des Wortes, auf die 
der Schluß des Gedichtes hinweiſt, zarter andeuten als durch 
den Vers: Er ſchmeichelte ſie doch bei Seit'? Natuͤrlich darf 
man nicht, wie Jacob Grimm Deutſches Wörterbuch 3, Sp. 
1624 |. v. Fiedelbogen) in das Lied hineinlegen, was mit 
ihm unvereinbar iſt, unvereinbar, auch wenn man einen 
Druckfehler annimmt und ſtatt der zitierten erſten Strophe 
die letzte ſetzt. In der Faſſung der Lehrjahre aber wird, wie 
wir ſahen, das Lied ſogar „abgeſchmackt“ genannt. Kann 
das von dem Gedicht im „Fauſt“ geſagt werden? Ich 
meine, wie ſtreng und hart der Dichter auch auf der Hoͤhe 
ſeiner kuͤnſtleriſchen Reife uͤber die Werke ſeiner Fruͤhzeit 
und Jugend gelegentlich urteilen mochte, ſo berechtigte ihn 
doch nichts dazu, dieſes Epitheton auf das durch ſchlagende 
Kuͤrze, eine uͤberaus anſchauliche und lebendige Handlung 
ausgezeichnete Lied anzuwenden. Gewiß, ſein ſtofflicher Ge— 
halt iſt einfach und alltaͤglich. Aber wenn irgendwo, ſo darf 
man hier ſagen: in der Kunſt iſt das Was wenig und das 
Wie alles. Die Vorgaͤnge ſind bildhaft mit der ſchaͤrfſten 
Beobachtung erhaſcht und mit gedraͤngteſter kuͤnſtleriſcher 
Kraft geſtaltet. Es iſt, mit Goethe zu reden, von der ſicher— 
ſten Gegenwart. Es ſpruͤht von Leben und Lebensluſt. Unter 
den tiefſinnigen Lehren uͤber die Dichtung, die Klingsohr 
Heinrich von Ofterdingen erteilt, laͤßt Novalis den alten 
Meiſter ſagen (J. Buch 8. Kapitel): „Die beſte Poeſie liegt 
uns ganz nahe, und ein gewoͤhnlicher Gegenſtand iſt nicht 
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ſelten ihr liebſter Stoff.“ Und Goethe ſelbſt erklärt einmal 
(Maximen und Reflexionen, herausgegeben von Hecker, 
Schriften der Goethe-Geſellſchaft Bd. 21 Nr. 510): „Der 
Dichter iſt angewieſen auf Darſtellung. Das Hoͤchſte der— 
ſelben iſt, wenn ſie mit der Wirklichkeit wetteifert d. h. wenn 
ihre Schilderungen durch den Geiſt dergeſtalt lebendig ſind, 
daß ſie als gegenwaͤrtig fuͤr Jedermann gelten koͤnnen.“ 
Und wenn er weiterhin die Forderung aufſtellt, daß das In—⸗ 
nere durch ein Außeres verförpert fein muß, fo erfüllt unſer 
Gedicht ſie in beſonders hohem Maße. Von Goethes außer— 
ordentlicher Faͤhigkeit durch Symptome, durch die Schilde— 
rung aͤußerer Bewegungen innere Vorgaͤnge auszudruͤcken 
gibt dieſe kleine Schoͤpfung die bezeichnendſten Beiſpiele. 
Da ſie nun auch ihrem Inhalt nach zwar einfach und naiv, 
aber doch weder unſerm Kunſtgefuͤhl entgegen iſt noch dem—⸗ 
jenigen Goethes — haͤtte er ſie ſonſt in den „Fauſt“ aufge— 
nommen? — ſo kommt man notwendig zu dem Schluß, 
daß die Bezeichnung „abgeſchmackt“ nicht auf unſer Lied 
gemuͤnzt ſein kann. 

Worauf aber denn? 

Nun, jedem wird ſich die Antwort auf dieſe Frage und 
damit die Loͤſung der aufgezeigten Widerſpruͤche ſchon auf— 
gedraͤngt haben. 

Sowohl als Goethe 1782/83 am vierten Buch der „Thea— 
traliſchen Sendung“ ſchrieb, wie elf Jahre ſpaͤter, da er den 
Roman umſchuf, lag ihm nicht das uns überlieferte Gedicht 
vor, ſondern eine aͤltere Faſſung von ihm. Sie hatte einen 
epiſchen Eingang, da ſie ja mit demſelben Vers wie das uns 
vertraute Lied begann, war aber im uͤbrigen ein wirklicher 
Dialog und hatte einen anderen Refrain. Dann aber — all 
das ergibt ſich aus der Charakteriſtik in der „Theatraliſchen 
Sendung“ — war ſie bis zum Zynismus derb. Aus dieſer 
Derbheit erklaͤrt ſich der Umſtand, daß das Lied in keines 
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der zahlreichen eigenen und fremden Sammelhefte oder Ver: 
zeichniſſe der Goethiſchen Jugendlyrik (vergl. Weimarer 
Ausgabe Abt. 11,365 ff.) Aufnahme gefunden hat. Seine 
ſonſtige Beſchaffenheit kann man nur ungefaͤhr erraten und 
nach den Angaben in der „Theatraliſchen Sendung“ vers 
muten, daß, was in der ſpaͤteren Geſtalt als Reſultat erſcheint 
und in dem einen Verſe ausgedruͤckt iſt: Er ſchmeichelte 
ſie doch bei Seit', einſt im einzelnen ausgefuͤhrt war. Der 
Dialog mochte die Lockung und Überredung des Schaͤfers 
und das Erliegen der Dirne ſtufenweiſe und ſo, daß es an 
Zweideutigkeiten auch auf Seiten der Partnerin nicht fehlte, 
dargeſtellt haben. 

Ich ſagte, daß Goethe auch bei der Umarbeitung der Sen⸗ 
dung die erſchloſſene aͤltere Faſſung vorlag. Zu dieſer An— 
nahme zwingt einmal das Praͤdikat „abgeſchmackt“ in den 
Lehrjahren, das, wie wir ſahen, mit der heutigen Geſtalt des 
Liedes unvereinbar iſt. Weiterhin trifft aber auch das hier 
in der Antwort des Harfners vorkommende Wort „auf— 
fuͤhren“ (wenn Sie das Lied ſingen und auffuͤhren wollen) 
gegenuͤber dem Gedicht im Fauſt, das ſich zur mimiſchen 
Darſtellung nicht eignet, ebenſowenig zu, wie die Außerung, 
daß es nicht mitteilbar ſei. Wenn man gleichwohl bisher an der 
Identitaͤt der Einlage im Drama mit dem in den Lehrjahren 
bezeichneten Liede niemals den geringſten Zweifel hegte, ſo 
beweiſt das nur, wie unvollkommen immer noch unſere Art 
des Interpretierens iſt, oder, mit einfachen Worten geſagt, 
wie unaufmerkſam wir leſen. Dieſer falſchen Identifizierung 
iſt aber auch die oben zuruͤckgewieſene Deutung des Wortes 
Fiedelbogen im Grimmſchen Woͤrterbuch ſchuld zu geben. 
Nur in einem Liede, das, wie man glaubte, der Dichter ſelbſt 
als unanſtaͤndig und abgeſchmackt bezeichnete, konnte man 
derartiges ſuchen. 

Warum aber, wird man fragen, hat der Dichter bei der 
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Redaktion die vorhandene Beſchreibung und Charakteriſtik 
nicht beibehalten? Nun, fie ging ihm wohl zu ſehr ins Ein= 
zelne und war ihm zu eindringlich. Durchweg beobachten 
wir bei der Umwandlung der Sendung in die Lehrjahre, 
daß die Fuͤlle des Details, die der neuen typiſierenden Dar— 
ſtellung Goethes nicht zuſagte, eingeſchraͤnkt wird. Auch ſach— 
lich wird dem Dichter die Angabe, daß Philine bei der Dar 
ſtellung „die Zweideutigkeiten mit feinen launigen Pfiffen, 
geſchickten Wendungen und artigen Geberden, indem ſie ſie 
verbergen zu wollen ſchien, geltend machte“, nicht gerade er= 
freulich geweſen ſein. Sie will auch nach meinem Gefuͤhl 
zur Philine der Lehrjahre, die gewiß kokett, nicht aber in— 
dezent iſt, nicht ſtimmen, weil ſie trotz den artigen Gebaͤrden 
und der ihr von Wilhelm zugeſtandenen Naivitaͤt ſie ins allzu 
Niedrige hinabzuziehen ſcheint. Mußte aber dieſe Beſchrei— 
bung des Vortrages und was ſich daran ſchloß, fallen, ſo 
war es leicht um die uͤbrige Charakteriſtik des Liedes geſchehen. 
War doch Goethe im Zuſammenſtreichen des Jugendwerkes 
uͤberhaupt nicht zimperlich. 

Dieſem derben zyniſchen Lied nun gab der Dichter eine 
neue Geſtalt und fuͤgte es der Szene „Vor dem Tor“ im 
Fauſt ein. Fruͤher nahmen einige Forſcher an, daß es von 
vornherein fuͤr das Drama beſtimmt war und erblickten 
darin ein beſtaͤtigendes Moment fuͤr die Auffaſſung, daß 
Bruchſtuͤcke der genannten Szene ſchon in vorweimariſcher 
Zeit entſtanden waren. Jetzt, wo wir uns wenigſtens eine 
ungefaͤhre Vorſtellung von Art und Weſen des alten Ge— 
dichtes machen koͤnnen, muͤſſen wir die Vermutung, daß es 
von Anfang an zum Fauſt gehoͤrt habe, endguͤltig fallen 
laſſen. In ihm war fuͤr einen Dialog von dem geſchilderten 
Charakter kein Platz. Auch laͤßt die kuͤnſtleriſche Methode, 
die zur Verwendung des Liedes im Drama fuͤhrte, unſchwer 
den hoͤheren Stil der Epoche um 1800 erkennen. 
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Sehr ſchoͤn hat Erich Schmidt in der Einleitung feiner 
Ausgabe des Urfauſt (5. Auflage S. LXIIIff.) gezeigt, 
wie der Dichter damals beſtrebt iſt, gegenüber der iſolieren— 
den, abrupten Darſtellungsweiſe der Jugend die Vorgaͤnge 
in einen groͤßeren Rahmen zu ſtellen und das Einzelne mit 
dem Ganzen zu verknuͤpfen. Das Individuelle tritt nicht fuͤr 
ſich auf, ſondern loͤſt ſich leiſe aus dem Zuſammenhang einer 
allgemeineren Sphaͤre. Fauſt erſcheint beim Abenteuer mit 
dem Pudel, aus dem ſich ſpaͤter Mephiſto enthuͤllt, nicht 
mehr allein mit Wagner, ſondern das Geſchehnis entwickelt 
ſich ſtufenweiſe aus einem Enſemble. Die Szene beginnt 
mit typiſchen Vertretern von Gruppen, die zuſammen die 
Umwelt abſpiegeln, in der ſich Fauſts und Gretchens Erleb— 
niſſe vollziehen. Die Handwerksburſchen, Buͤrger und Maͤd— 
chen repraͤſentieren allgemein den Stand, dem Gretchen ent— 
ſproſſen iſt. An Beziehungen im einzelnen fehlt es nicht. Die 
Schuͤler deuten auf die akademiſche Welt, die Soldaten auf 
Valentin, die Alte weiſt auf die kuppleriſche Frau Marthe. 
Da nun aber der Schauplatz vor dem Tor liegt, ſo ſollte 
auch das Landvolk nicht fehlen. Dafuͤr bildet unſer Lied nun 
eine ebenſo lebendige wie charakteriſtiſche Introduktion, die 
im Vergleich zu dem vorher zur Einfuͤhrung verwendeten 
Dialog zugleich eine Abwechslung bedeutet. Auch der inneren 
Form nach unterſcheidet es ſich von den beiden vorhergehen— 
den muſikaliſchen Einlagen: dem Liede des Bettlers und dem 
Chore der Soldaten, inſofern in ihm die Sphaͤre, um die 
es ſich handelt, nicht wie bei dieſen direkt, ſondern indirekt 
charakteriſiert wird. Natürlich iſt dabei Goethes im Moti— 
vieren ſo ſtrenges Kunſtgefuͤhl nach der ſtofflichen Seite 
hin auf eine innere Beziehung bedacht. Wie ſchon die um 
das Thema der Liebe ſich bewegenden Geſpraͤche der Hand— 
werksburſchen, Buͤrgermaͤdchen und Schuͤler ſowie der Chor 
der Soldaten dem ſpaͤteren Verlauf praͤludieren, ſo deutet 
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das Lied auf Gretchens Schickſal. Auch Gretchen kann den 
Lockungen Fauſts nicht widerſtehn. In derſelben Weiſe war 
ſchon in der Jugendzeit eine andere lyriſche Einlage im 
Fauſt der „Koͤnig in Thule“ mit der Handlung verbunden 
worden, indem ſie Gretchens Sinn fuͤr Hingabe und Treue 
kund gibt. 

So iſt das Lied mit der Szene innig verkettet und orga— 
niſch verſchmolzen. Betrachten wir es aber fuͤr ſich allein, 
losgeloͤſt von dem Zuſammenhang, in den es ſo kunſtvoll 
gefuͤgt iſt, ſo erweiſt es ſich des großen Werkes, in das es 
aufgenommen ward, keineswegs unwuͤrdig. Eine kurze 
Analyſe ſoll das noch erweiſen. 

In vier Strophen rollt ſich in raſchem Gang und ebenſo 
einfacher wie klarer Gliederung das Thema ab, das ſchon 
im Soldatenchor vorklingt: Eroberung eines Maͤdchens mit 
ſtolzen hoͤhnenden Sinnen durch einen kecken Burſchen. 
Die erſte ſchildert wie uͤblich die Situation und berichtet 
mit gluͤcklichſter Auswahl der ſinnfaͤlligen Momente in der 
erſten Haͤlfte perſoͤnlich, wie der Schaͤfer ſich zum Tanze 
ſchmuͤckt, um dann ſachlich von der jauchzenden Froͤhlichkeit 
des Treibens um die Linde zu erzaͤhlen. Die zweite weiſt 
wiederum zwei deutlich geſchiedene Abſchnitte auf. Im erſten 
erfahren wir, daß der Burſche — der Dichter laͤßt es offen, 
ob abſichtlich oder unabſichtlich — die Dirne durch Anſtoßen 
herausfordert; der zweite bietet unter Angabe der reagieren— 
den koͤrperlichen Bewegung des Maͤdchens und mit dem 
ſchon oben erwähnten Übergang ins Dramatiſche ihre Ant— 
wort in direkter Rede: „Nun, das find ich dumm. Seid nicht 
ſo ungezogen.“ Die dritte iſt einheitlich und ſchildert ledig— 
lich den Tanz unter der Linde, kommt alſo auf den zweiten 
Abſchnitt der erſten zuruͤck. Aber waͤhrend dort die Darſtel— 
lung im Allgemeinen bleibt und das Thema nur anſchlaͤgt 
(Schon um die Linde war es voll, Und alles tanzte ſchon wie 
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toll), geht fie hier ins Einzelne und gibt von der finnlichen 
Wirkung der Beluſtigung einen anſchaulichen Begriff. Wenn 
ich vorher ruͤhmend hervorhob, daß in dem Liede mit be— 
ſonderer Kunſt das Innere durch ein Außeres verkoͤrpert iſt, 
ſo hatte ich vor allem dieſe Strophe im Auge. Man beachte, 
wie in den Verſen: 

Und alle Roͤcke flogen. 

Sie wurden rot, ſie wurden warm 

Und ruhten atmend Arm in Arm 

Und Huͤft an Ellenbogen 
die erotiſche Erregung ſinnfaͤllig nur durch nach außen tre— 
tende Symptome ausgedruͤckt iſt. In der vierten Strophe 
iſt das Tempo am raſcheſten. Sie beginnt mit einer direkten 
Außerung der Schaͤferin, worin ſie ſich Vertrautheiten des 
Burſchen unter Berufung auf die bekannte Untreue der Maͤn⸗ 
ner nicht eben energiſch verbittet. Eine Antwort vernehmen 
wir nicht, ſondern ein einziger Vers berichtet epiſch mit ſchnei⸗ 
dender Kuͤrze: Er ſchmeichelte ſie doch bei Seit'. Der dann 
folgende Vers weiſt einen beſonders feinen Kunſtgriff auf. 
Die Angabe „bei Seit“ druͤckt die raͤumliche Entfernung 
nur zahm aus. Indem es aber ſogleich heißt: 

Und von der Lind ſcholl es weit: 

Juchhe! Juchhel 

Juchheiſa! Heiſa! He! 

Geſchrei und Fiedelbogen 
wird der Schauplatz mit einem Mal veraͤndert. Wir erfahren, 
daß ſich das Paar in betraͤchtlichem Abſtand von dem Mittel⸗ 
punkt des Dorfes aufhaͤlt. Die Muſik und das Jauchzen 
dringen nur leiſe verhallend zu ihm. Der Schluß hat dadurch 
etwas Unerwartetes, beinahe Pointiertes bekommen. Goethe 
hatte ſchon fruͤher einmal denſelben Kunſtgriff angewendet. 
In dem praͤchtigen Gedicht „Die Morgenklagen“ vermuten 
wir den Dichter in demſelben Raum, in dem er, wie er ſo 


108 


beweglich und anmutig erzählt, feines Liebchens harrte, bis 
es am Schluß heißt: 

Und nun biſt du weder in der Laube 

Noch im hohen Lindengang zu finden, 
wodurch uns erſt kund wird, daß ſich der Berichtende in— 
zwiſchen in den Garten begeben hatte. Dieſe unvermutete 
Mitteilung vom Wechſel des Schauplatzes bringt nicht nur 
friſche Bewegung in die Darſtellung, ſondern ſie regt zugleich 
unſere Phantaſie neu an. Wir gewinnen den Begriff einer 
groͤßeren Ausdehnung des Erzaͤhlten und einer laͤngeren 
Dauer des geſchilderten Zuſtandes. Beide Gedichte erhalten 
durch dieſe Aprosdokeſe einen volleren und reicheren Ab— 
ſchluß. 

Von der aͤußeren Form des Liedes iſt der Refrain das 
am meiſten Charakteriſtiſche. Wie gluͤcklich er gewaͤhlt iſt, 
fühlt jeder. Und daß feine Wiederkehr keine mechanifche 
Wiederholung iſt, wie leider ſo oft, verſteht ſich bei Goethe 
wohl von ſelbſt. In der erſten Strophe illuſtriert er das 
Treiben um die Linde, von dem die beiden vorhergehenden 
Verſe allgemeine Kunde gaben, gleichſam muſikaliſch, indem 
er tonmalend den Klang der Inſtrumente wiedergibt. In der 
zweiten deutet er, indem er zwiſchen die Antwort des Maͤd— 
chens geſchoben iſt, an, daß die Muſik, waͤhrend ſie ſpricht, 
fortdauert. In der dritten verſtaͤrkt er die Darſtellung der 
ſinnlichen Stimmung, in der vierten hingegen druͤckt er — 
eine ganz neue Variante — wie ich ſchon bemerkte aus, daß 
Laͤrm und Muſik nur noch aus der Ferne erklingen. Bezeich— 
nend iſt aber die Anderung des Wortlautes im letzten Verſe 
gegenuͤber dem der erſten Strophe an dieſer Stelle. Dort 
(So ging der Fiedelbogen) wird nur der Muſik gedacht. Hier 
dagegen heißt es mit Steigerung: Geſchrei und Fiedel— 
bogen, womit kurz und ſinnfaͤllig die Ausartung der Stim⸗ 
mung angedeutet wird. 
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Das Versmaß ſchmiegt fich, wie immer bei Goethe, 
dem Sinn und Inhalt des Gedichtes trefflich an. Die Strophe 
iſt ein regelmaͤßig gebautes Gefuͤge von acht rein jambiſchen 
Verſen mit abwechſelnd vier und drei Hebungen. Nur ein 
Vers, der ſechſte, bietet zwei Hebungen. Der uͤberwiegend 
ſtumpfe Reim, im dritten und achten Vers durch einen Flin= 
genden abgelöft, ſtimmt gut zu der Einfachheit und Natuͤr— 
lichkeit des volksmaͤßigen Liedes. Daß der gleiche klingende 
durch ſaͤmtliche vier Strophen durchgeht, verſtaͤrkt dieſen 
Charakter und gibt dem Ganzen eine beſondere Geſchloſſen— 
heit. Waͤhrend Goethe aber hinſichtlich des Reimes und in 
der Metrik öfters laͤſſig iſt, weiſt unſer Lied vollſtaͤndig reine 
Bindungen auf und in der Betonung nur eine geringe 
Freiheit, inſofern im vierten Vers der vierten Strophe in 
dem Wort „ſchmeichelte“ das temporale Suffix hoͤher be— 
tont iſt als das unmittelbar an den Stamm gefuͤgte: er 
ſchmeichelté. Übrigens bietet gerade dieſes Wort ein ſchoͤnes 
Beiſpiel Goethiſcher Sprachkunſt. Indem das Verb durch 
den Zuſatz der adverbialen Beſtimmung „bei Seit“ aktive 
Bedeutung erhalten hat, druͤckt es den Vorgang ebenſo kurz 
wie ſchlagend aus. Sonſt iſt nur noch eine ſprachliche Be— 
ſonderheit zu verzeichnen: atmend im fuͤnften Vers der 
dritten Strophe „Und ruhten atmend Arm in Arm“ iſt 
prägnant gebraucht und bedeutet raſch atmend, keuchend. 

So wurde der derbe, nicht mitteilbare Dialog der Jugend— 
zeit zu einem Liede reifſter Kunſt umgeſchaffen. Wurde auch 
hier das Beſſere der Feind des Guten, und hat der Dichter 
die alte Faſſung vernichtet? Sehr wahrſcheinlich. Vielleicht 
aber — wurden uns doch im letzten Vierteljahrhundert ſo 
wichtige, fuͤr immer verloren geglaubte Schoͤpfungen ſeiner 
Muſe neu beſchert — vielleicht tritt ſie noch einmal zutage. 
Willkommen waͤre auch ſie. 


110 


Mitteilungen 
aus dem 
Goethe- und Schiller-Archiv 


Fuͤnfzehn Briefe Goethes und ein Brief 
Schillers 


Herausgegeben von Julius Wahle 


IJ. Goethe 


1. An Chriſtian Gottlob Voigt 


Weimar den 3. December 1806. 

Ob ich gleich ſehr wohl weiß, daß man gegenwaͤrtig mit 
Kuͤnſten und Wiſſenſchaften nicht viel Ehre einlegt, ſo habe 
ich doch in beyliegendem die Aufforderung honoriren und 
die verſchiedenen Fragepuncte, mehr oder weniger umſtaͤnd— 
lich, in verſchiedenen Betrachtungen abhandeln ſollen. Bey 
dieſer Gelegenheit ſey mir erlaubt eine Bemerkung zu 
machen. Des franzoͤſiſchen Kaiſers Majeſtaͤt ſind keines— 
weges mit dem deutſchen Lehr- und Schreibeweſen zufrie— 
den, wie ſich recht gut vorausſehen ließ. Auch haben Aller— 
hoͤchſtdieſelben, als fie ſich die Leipziger Academiſchen Depu— 
tirten auf der Parade vorſtellen ließen, geaͤußert: es ſeyen 
der Academien in Deutſchland viel zu viel. Man koͤnne den 
Unterricht mit wenigern abthun. Waͤre es nicht Sache hier— 
von H. Regierungsrath Muͤller zu avertiren und ihm auf— 
zugeben, daß er gelegentlich zum Vortheil von Jena handle 
und negocire. 
eee ee ae e 

1 Die Briefe befinden ſich, mit Ausnahme von Nr. 6 und 7, 
im Goethe- und Schiller-Archiv. Sie find nach Abſchluß der Brief— 
abteilung der Weimariſchen Goethe-Ausgabe teils neu aufgefun— 
den, teils angekauft worden. 
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2. An Georg Sartorius 
Weimar den 13. April 1808. 

Ihre Sendung, mein theurer Freund, hat mir viel Freude 
gemacht. Da mich der Fruͤhling bald von Weimar losloͤſen 
und wahrſcheinlich nach Carlsbad fuͤhren wird, ſo dachte 
ich in dieſen Tagen an Sie zu ſchreiben, um einen freund— 
lichen Laut, wenn gleich keinen froͤhlichen, von Ihnen zu 
vernehmen. Wie manchmal habe ich der Zeit gedacht, in 
der ich Sie, mit Hoffnung und doch mit wenig Zutrauen 
auf die Umſtaͤnde, berief, dann ſogleich, wie von einem 
furchtbaren Geiſte gewarnt, Ihr Kommen abrieth und ge— 
rade zur rechten Stunde. Denn haͤtte ich dieſen Brief nicht 
geſchrieben, ſo waͤren Sie mit in den 14. October verwickelt 
worden. Doch auch das waͤre voruͤber, wie jetzt manches 
einzelne voruͤbergeht, machte uns nur das, was am Zu: 
ſtande dauernd iſt, nicht ſoviel dulden. Übrigens muͤſſen 
wir in unſerm kleinen Laͤndchen und Staͤdtchen es als ein 
großes Gluͤck anerkennen, daß wir wirklich wie im Lande 
Goſen wohnen. Der Sturm, der uns betraf, ging ſchnell 
vorüber, und die Folgen find für uns keines weges fo druͤckend 
wie fuͤr andre, ja naͤchſtbenachbarte. 

Man hat bey uns nunmehr, um die Kriegsſchulden zu 
tilgen und die Kriegslaſten zu tragen, neue Auflagen ge— 
macht, die ſo leicht und unbedeutend ſind, daß Niemand 
ſich daruͤber zu beklagen hat; und ich geſtehe gern, daß man 
nach meiner Überzeugung viel raſcher hätte verfahren ſollen. 
Die Zeit iſt jetzt ſo groß und ſo bewegt, daß wohl mancher 
ſich zu einem augenblicklichen Opfer lieber entſchloͤſſe, als 
eine Plackerey mehrere Jahre zu tragen. Doch das iſt ein 
eigner Punct, uͤber den ich das Treffende dem Papier nicht 
anvertrauen mag. 

Ihre beyden Baͤnde kommen mir hoͤchſt erfreulich. Sie 
ſollen mich nach Carlsbad begleiten. Die neue Staaten⸗ 
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geſchichte auf dieſe Weiſe zu recapituliren und die letzten 
bedeutenden Epochen durch Sie umriſſen zu ſehen, wird 
mir vielfache Freude und Belehrung geben. 

Dank fuͤr das, was Sie mir von unſerm Muͤller ſagen. 
Es ift eine Natur, dergleichen auch nicht wieder zum Vor: 
ſchein kommen wird, ſowie ſeine Art Bildung fuͤr kuͤnftige 
Zeiten auch unmoͤglich iſt. Wie wunderlich haben wir Gleich— 
zeitige uns heraufgewoͤhnt und heraufgeſpielt. Die neuſte 
Generation wird heraufgedroſchen. Es kann auf dieſem 
Wege auch was mit ihnen werden. 

Dieſen Winter habe ich mich ganz leidlich befunden und 
bin nicht ganz unthaͤtig geblieben. Von Carlsbad hoͤren Sie 
ſpaͤter ein Wort von mir. Es waͤre ſchoͤn, wenn wir uns 
dieß Jahr zuſammenfaͤnden. Moͤgen Sie mich Herrn Blu— 


menbach vielmals empfehlen. 
Goethe 


3. An Carl Auguſt 


Jena den 20. September 1809. 

Vorſtehend bemerkte Alterthuͤmer zeigte mir Herr Pro— 
feſſor Sturm, um meine Gedanken daruͤber zu vernehmen. 

Die kleineren Dinge ſind meiſtens von bekannter Art: 
elaſtiſche ſchlangenfoͤrmige Ringe, eine Spange, eine Nadel 
und was ſonſt vielleicht noch einer naͤheren Betrachtung und 
weiteren Auslegung beduͤrfte. Die größeren, ſchneckenfoͤrmi⸗ 
gen Koͤrper ſind die merkwuͤrdigeren, ein ganzer und vier 
Stuͤcke, nicht durchaus wieder zu Ganzen zuſammenpaſſend. 

In natura habe ich dergleichen niemals geſehen; auch er= 
innere ich mich keiner Abbildung: doch ſcheinen es toͤnende 
Inſtrumente geweſen zu ſeyn.“ Daß man ſie ſchnecken— 
oder hornartig gebogen, ſcheint von der Form der Blas— 

Zu dieſer Zeile am Rande eigenhändig und wieder geſtrichen: 
„gegoſſen. guter Klang“. 


115 


inftrumente hergenommen. Daß fie einen Einfchnitt haben, 
der durchlaͤuft, naͤhert ſie unſeren Schellen, daß! ſie nicht 
geſchloſſen ſind, unſern Stimmgabeln, und man darf nur 
einen kleinen Stein hineinwerfen und ſie ſchuͤtteln, ſo giebt 
es einen Ton wie unſere Kuhglocken, und ich glaube daß 
ſie eher auf dieſe Weiſe als durch aͤußeres Anſchlagen ihren 
Zweck erreicht haben. 

In den antiquariſchen Buͤchern, die ſogleich zur Hand 
ſind, findet ſich nichts Ahnliches; man wird aber in einigen 
Tagen auf der Weimarſchen Bibliothek nachſehen und ſonſt 
noch Nachforſchung halten, wie auch wegen des Alters 
dieſer Gegenſtaͤnde Vergleichung anſtellen. 

Ich habe zu dieſem, wie auch zu dem gewuͤnſchten che— 
miſchen Zweck ein paar von den zerbrochenen Stuͤcken zu— 
ruͤckbehalten. Leider daß der Verluſt unſres wackern Goͤtt— 
lings auch diesmal fuͤhlbar wird. 

Mir das weitere vorbehaltend Goethe 


4. An Carl Cheiſtoph Sturm 
Ew. Wohlgebornen 

ſende die mir gefaͤllig mitgetheilten Alterthuͤmer mit Dank 
zurück, jedoch nicht ſaͤmmtlich. Ich habe zwey Stücke zuruͤck 
behalten, um mir von dem hieſigen Kupferſchmied Pflug 
darnach eine Copie machen zu laſſen, weil mich die Form 
ſehr intereſſirt. Iſt dieſes geſchehen, ſo erhalten Sie das 
Original gleich wieder zuruͤck. 

In Weimar hat man dieſe Dinge gleichfalls merkwuͤrdig 
gefunden. Ich habe zu meinem erſten Promemoria, welches 
ich mit hinuͤberſchickte, noch einiges hinzuzufuͤgen, wozu 
mir jetzt die Zeit abgeht. Auch dieſes erfolgt naͤchſtens. Der 
ich mich beſtens empfehle 

Jena den 23. September 1809. Goethe 
„daß — Stimmgabeln“ eigenhaͤndiger Zuſatz. 
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5. An Carl Auguſt 


[21. oder 22. Oktober 1810.] 
Beyliegend erhalten Ew Durchl einen unerfreulichen 
Brief von Brizzi, unſer Engagement war freylich ſehr foͤrm— 
lich und er kann anfuͤhren daß er ſeine Zeit nicht anders 
habe nuͤtzen koͤnnen. Vielleicht findet Ew Durchl Einſicht 
dieſer verwundeten Sache ein Mittel. 
G 


6. An Pius Alexander Wolff 


Bey der Rolle des Romeo haͤtte ich folgendes zu er— 
innern: 

1.) im zweyten Acte kaͤme er, fo wie nachher Julie, zwi— 
ſchen den beyden architectoniſchen Culiſſen heraus, welche 
hier den Eingang in den Garten vorſtellen. 

2.) Den Anfang des fuͤnften Acts 

„Trau ich des Schlafes ſchmeichlendem Erbarmen“ 
wuͤrde ich rathen, gleich heiter zu ſprechen, wie es der fol— 
gende Vers gewiſſermaßen fordert. 

3.) An der Grabesthüre wäre das Brecheiſen ſachter 
niederzulegen, wenigſtens dergeſtalt, daß das obere Ende 
ſchon die Erde beruͤhrt, wenn das untere aus der Hand los— 
gelaſſen wird. 

Das Übrige geht alles ſchoͤn und vortrefflich. Ich hoffe 
fuͤr heute Abend den beſten Succeß. 

Weimar den 1. Febr 1812. Goethe 


7. An Anna Amalie Wolff 
Meinen aufrichtigen Gluͤckwunſch zu dem heutigen ſchoͤ— 
nen Tage, wertheſte Madam Wolf, begleitet eine Antwort 
auf Ihre neuliche Anzeige. Recht gern mag ich einen freund: 
lichen Tauſch oder ein ſonſtiges Arrangement wegen man— 
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cher Rollen begünftigen und es foll mir ganz angenehm 
ſeyn, wenn Sie die Rolle der jähzornigen Frau an Frau 
von Heygendorf abtreten wollen. Ich hoffe bald das Ver— 
gnuͤgen zu haben, Sie bey uns zu ſehn, ſo wie ich zu den 
heutigen Nachmittag- und Abendſtunden unzaͤhlige Robber 
und recht viel Gluͤck wuͤnſche. 

Weimar den 10tt December 1812. Goethe 


8. An Friedrich Wilhelm Riemer? 

Wollten Sie, mein lieber Herr Doktor, um die Jenaiſche 
Sache vorzubereiten, eine Inſtruction fuͤr den Bibliotheks— 
diener aufſetzen. Soviel ich weiß, hat der vorige nur nach 
muͤndlicher und Gewohnheits-Anweiſung ſein Amt ver— 
waltet. 

Weimar den 22. April 1814. G 


9. An? 
Ew. Wohlgeb. 

ſind uͤberzeugt daß mir Ihre liebreiche Gegenwart immer 
höchft wohlthaͤtig iſt. Möge das Übel das Sie befallen, ſich 
bald ins Gute wenden und Sie noch lange, zu unſrer Freude 
und Nutzen, die Stuͤhle und Seſſel behaupten, wohin die 
zutraulichſte Wahl Sie berufen hat. Moͤge auch ich Ihrer 
Zufriedenheit gemaͤß leben und handeln, damit Sie mich 
Ihrer Neigung und Zutrauens immer werth halten. 

W. d. 2 Jan. 1815. aufrichtig geeignet 

Goethe. 


10. An Carl Auguſt 
[Etwa 21. Juli 1818. 
Gnaͤdigſt zu gedenken. 
Der in Frankfurt a. M. intentionirte Ankauf Albrecht 
Duͤreriſcher Kupfer und Holzſchnitte iſt ein Geſchaͤft, welches 


118 


wohl zu überlegen und nur durch einen treuen Commiſſio— 
nair glücklich auszuführen ſeyn möchte. Folgende Betrach—⸗ 
tungen ſind mir daher beigegangen. 

I. Die Sammlung, welche die Großherzogliche Biblio— 
thek zu Weimar beſitzt, hat ſehr große Vorzüge; es ſollen 
ſiebenzehn Stuͤck daran fehlen, aber die vorhandenen Ab— 
druͤcke ſind von großer Schoͤnheit. Ich habe ſie dieſe Tage 
durchgeſehen und mit der! meinigen verglichen, die doch 
auch aus einigen hundert Blaͤttern beſteht, und ich finde 
unter meinen Abdruͤcken nur etwan drey welche beſſer ſind 
als die Großherzoglichen und etwa zwoͤlf die man fuͤr eben 
ſo gut halten kann. 

II. Was die Copien betrifft, welche jener Sammler mit 
eingeſchaltet haben ſoll, ſo finden ſich deren gleichfalls in 
der Bibliotheksſammlung. 

Die vorzuͤglichſten Copien, worauf der Sammler ſein 
Augenmerk richtet, ſind die in Kupfer von Mare Anton 
nach Albrecht Dürer Leben Mariaͤ in Holzſchnitt. Groß: 
herzogliche Bibliothek beſitzt dieſe Kupfer in ganzer Folge, 
aber ſchwache ſpaͤte Abdruͤcke. Nun entſteht die Frage, in 
wie fern die jenes Sammlers beſſer ſind; denn nur in dem 
Fall, daß ſie vortrefflich waͤren, wuͤrde etwas gewonnen ſeyn. 

III. Eben dasſelbe gilt von den uͤbrigen Blaͤttern. Sollte 
man jene Acquiſition machen, ſo wuͤrde alsdenn eine ſchwere 
Arbeit zu unternehmen ſeyn, man muͤßte ſie Blatt fuͤr Blatt 
vergleichen, den beſten Abdruck fuͤr die Großherzogliche 
Sammlung waͤhlen, die uͤbrigen aber beſeitigen. Wollte man 
dieſe letzten nun wieder verkaufen, ſo treten wieder neue 
Schwierigkeiten ein, um nur einigermaßen auf ſeine Aus— 
lage zu kommen. Dieſes alles zuſammen macht mich wuͤn— 
ſchend, daß man dort einen einſichtigen und redlichen Com- 


1 Handſchrift: „den“. 
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miſſionair fände, durch den man nur vorerft eine genaue 
Nachricht von Kunſtwerken überhaupt und von den Duͤre— 
riſchen Kupferſtichen insbeſondere erhalten koͤnnte. 

Es bleibt nichts gefaͤhrlicher als abweſend Kupferſtiche 
zu kaufen; es kommt der Fall öfters vor, daß man ein Kup 
fer fuͤr ſo viele Groſchen erhaͤlt, als man Thaler bezahlen 
wuͤrde, wenn der Abdruck vortrefflich waͤre. Ich habe des— 
halb an Madame Brentano geſchrieben und ſie gebeten, 
einen einſichtigen und zuverlaͤſſigen Mann zu dieſem Ge— 
ſchaͤft anzuempfehlen. Wahrſcheinlich verzieht fich der Ver— 
kauf dieſer Sammlung, indeſſen werde ich unmittelbar von 
Carlsbad nach Frankfurt correſpondiren. 


11. An Johann Stephan Schuͤtze 
Ew. pp. 

haben die Gefaͤlligkeit dem Überbringer, einem jungen ges 
ſchickten Kuͤnſtler Namens Schmeller, einige Stunden zu 
gönnen, damit Ihr werthes! Bild unter die begonnene? 
Sammlung fo mancher würdigen? Mitlebenden und Mit: 
wirkenden, geziemend aufgenommen werden möge. 

Mich beſtens empfehlend und ein dauerhaftes Wohl— 
ergehen wuͤnſchend. 

Weimar d. 28. Febr. 1825. 


12. An Riemer 
Herrn Prof. Riemer wuͤnſche heute Abend um ſechs Uhr 
bey mir zu ſehen, um an ſo ſchoͤnem Abend das Muſeum 
in dem Jaͤgerhaus zu beſuchen. 
W. d. 19. Jul. 1825. G 


1„werthes“ nachgetragen. 2, begonnene“ nachgetr. 5„wuͤrdigen“ 
nachgetragen für geftr. „guten“. *zuerft: „die wir begonnen haben, 
möge wohl verdient „wohl verdient“ für geſtr. „wie billig“). ein 
dauerhaftes“ für geſtr. „das beſte“. 
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13. An Riemer 
Herrn Prof. Riemer wuͤnſche heute fruͤh baldigſt bey mir 
zu ſehen. Das Modell der Genfer Medaille iſt angekommen, 
die Inſchriften ſind zu reguliren. Hofr. Meyer erwartet uns 
heute Abend in Belvedere um Beſchluß zu faſſen. 
W. den 21. Jul. 1825. G 


14. An Riemer 


Geneigteſt zu gedenken. 

Wo kommt etwas Näheres von des Rouſſeaus Botaniste 
sans maitre vor? In feinen Werken ift nichts davon zu 
ſehen; ich vermuthe daß die Briefe dadurch gemeint ſind, 
welche er in den Jahren 1771 und 72 an Mad. Deleſſert 
ſchrieb; denn ſelbſt in dem Anfange des Jahrs 1770 hegte er 
in einem Briefe an Herrn de la Tourette einige Abneigung 
etwas theoretiſch durchzufuͤhren. Selbſt in dem Conver— 
ſations Lexicon wird jenes Botaniste sans maitre gedacht. 
Es kaͤme alſo jetzt bloß darauf an, wo dieſer Titel urſpruͤng— 
lich aufgefuͤhrt wurde. 

Weimar d. 24. May 1830. G 

Wann ſind wohl dieſe Briefe an Mad. Deleſſert zum 
erſtenmal herausgekommen? 


15. An Friedrich Jacob Soret 


Mitte October 1830.) 

Mögen Sie, mein theuerſter den § 73 nochmals anſehen! 

Die erſte Zeile des Originals ſagt: Wir wiederholen, die 
dritte: und erläutern. Die erſte 3. der uberſetzung ſagt: 
Nous recapitulons, die dritte: et expliquent. 

Sollte es nicht heiſen et nous expliquons? Denn es ſind 
nicht die Griffel und Staubfaden, ſondern der Autor wel— 
cher erlaͤutert. Auch der Genfer Überfeger nimmt es fo. 

8. m. G 
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II. Schiller. 


16. An Chriſt. Gottl. v. Voigt 


MW 28. Jun. 1803. 

Indem ich Ihnen mein verehrter Freund, zu Ihrer gluͤck— 
lichen Zuruͤckkunft Gluͤck wuͤnſche, muß ich Ihnen auch lei⸗ 
der gleich eine neue Mühe verurſachen. Innliegendes er: 
halte ich vom D. Niethammer aus Jena, er dringt mich um 
einen guten Rath, ich kann ihm nicht eher etwas ſagen, als 
bis ich von Ihnen vernommen habe, ob etwas fuͤr ihn in 
Jena moͤglicher weiſe zu hoffen iſt. 

Freilich wuͤrde bei jetzigen bedenklichen Umſtaͤnden un⸗ 
ſers lieben Jena, wo der theologiſchen Facultaͤt zunaͤchſt 
ein bedeutender Verluſt droht, das Austreten eines ruͤſtigen 
und geſchaͤtzten Lehrers nicht gleichgültig ſeyn koͤnnen, und 
es wuͤrde, wie Sie Selbſt wiſſen, betraͤchtlich mehr koſten, 
einen neuen her zu bekommen, als den Niethammer feſt zu 
halten, der mit einer bloßen Expectanz auf die naͤchſte ledig 
werdende Facultaͤtsſtelle zufrieden ſeyn wuͤrde. 

Da Niethammer wegen der Erlanger Stelle ſogleich einige 
Schritte zu thun hat, ſo wuͤnſcht er ſehr eine baldige Erklaͤ⸗ 
rung. Haben Sie die Guͤte, mich bald mit ein paar Worten 
ſchriftlich oder muͤndlich zu erfreuen. Ich erwarte Ihre guͤ⸗ 
tige Erlaubniß, wann ich Ihnen in dieſen Tagen aufwarten 
darf. 


Mit innigſter Verehrung 
Ihr verpflichteter 
Schiller 
Anmerkungen. 


1. Oktavblatt, Riemers Hand, nur Unterſchrift eigenhaͤndig, 
in einem Faszikel des Kanzler v. Muͤller-Archivs „Acta meine 
Abſendung ins K. K. franzoͤſiſche Hauptquartier nach der Schlacht 
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von Jena und die weiteren Verhandlungen bis zum Pofener 
Frieden, 15. Dec. 1806 betreffend, Vol. J.“ — Der Regierungs- 
rat Müller war im Oktober 1806 in das kaiſerliche Haupt— 
quartier geſendet worden, um Napoleons Zorn uͤber Carl Auguſts 
Anteilnahme am Krieg in preußiſchen Dienſten zu beſaͤnftigen 
und dahin zu wirken, daß die dem Herzog als Bedingung fuͤr 
die Erhaltung ſeiner Souveraͤnitaͤt geſtellte Friſt zur Ruͤckkehr 
in ſein Land verlaͤngert werde. Nach Goethes Wunſch ſollte er 
auch im Intereſſe der Jenaiſchen Univerſitaͤt wirken, deren Exi— 
ſtenz allerdings, und zwar nicht zum geringſten infolge ſeiner 
Fuͤrſprache beim franzoͤſiſchen Kriegsminiſter Berthier, durch 
einen kaiſerlichen Schutzbrief (vom 24. November) geſichert 
war. Voigt ſchickte Goethes Brief an Muͤller mit folgender Er— 
klaͤrung: „Eine Beilage von Goͤthe empfiehlt Ihnen die Aka— 
demie. In der That, wenn der große Kaiſer eine ſo liberale, 
nie dem Geiſt einer egoiſtiſchen Regierung unterworfene Aka— 
demie wie die Jenaiſche protegiren und beguͤnſtigen wollte, ſo 
koͤnnte das allein viele unfrer Wunden verbinden. Worin etwa 
ſolche faveurs beſtehen koͤnnten, wird ein Denon! beſſer wiſſen 
als wir. Wir würden wuͤnſchen: daß die deutſchen franzöf. 
Unterthanen bey uns ſtudiren dürften. Ja wir würden fogar fuͤr 
dieſe eigne ſchickliche Vorleſungen waͤhlen.“ Die in dem Brief 
erwaͤhnte Beilage hat ſich nicht erhalten. 

2. Folioblatt, Riemers Hand, nur Unterſchrift eigenhaͤndig. 
— Goethe, der den Hiſtoriker und Politiker Sartorius bei fei- 
nem Aufenthalt in Göttingen 1801 perſoͤnlich kennen gelernt 
hatte, berief ihn im Herbſt 1806 nad) Weimar. Sartorius ſchreibt 
(11. Sept. 1806) an den Dichter: „Wie ſchwierig es auch in 
tauſend Ruͤckſichten fuͤr mich jetzt iſt, dieſen Ort nur auf eine 


1 Kuͤnſtler und Kunſtkenner im Gefolge Napoleons, kam auf feinen 
eigenen Wunſch am 18. Oktober 1806 zu Goethe ins Quartier. Dieſer 
legte ihm in einem Briefe vom 21. Oktober das Schickſal der Jenaiſchen 
Akademie dringlich ans Herz (Weim. Ausg. IV 19, 213f.). 
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kurze Zeit zu verlaffen, fo bin ich doch ſogleich durch Ihre Gründe 
uͤberzeugt worden daß dies unumgaͤnglich noͤthig ſei und noch 
Ende dieſes Monats denke ich bei Ihnen einzutreffen.“ Und am 
15. September: „Alle Schwierigkeiten, und es waren ihrer aller— 
dings ziemlich viele, ſind gehoben und vom 21. d. M. an bin 
ich frei und kann zu jeder Stunde die Reiſe antreten .... Mit 
einer Sehnſucht erwarte ich alſo Ihren naͤchſten Brief.“ Es 
ſcheint ſich damals darum gehandelt zu haben, Sartorius eine 
diplomatiſche Stellung oder Miſſion zu verſchaffen, denn er 
ſollte ſich auch bei Hofe praͤſentieren. 1808 hat er Goethe die 
beiden Baͤnde ſeiner eben erſchienenen Neuausgabe von Spitt— 
lers „Entwurf einer Geſchichte der europaͤiſchen Staaten“, den 
er bis auf die Neuzeit (1807) fortgefuͤhrt hatte, uͤberſandt. 
Goethe las das Werk in Carlsbad (vgl. Tagebuch vom 24. Mai 
bis 4. Juni und den Brief an ſeinen Sohn Auguſt vom 3. Juni). 
Mit dem Hiſtoriker Johannes v. Muͤller war Sartorius ſehr 
befreundet. Nachdem Muͤller nach der Schlacht von Jena in 
ſchmaͤhlicher Weiſe von Preußen abgefallen und zu Napoleon 
uͤbergetreten war, wurde er vom Kaiſer nach Fontainbleau be— 
ordert (Oktober 1807) und zum Miniſter-Staatsſekretaͤr des neu- 
gebildeten Koͤnigreichs Weſtfalen ernannt, eine Stellung, die er 
ſchon nach wenigen Wochen aus Geſundheitsruͤckſichten aufgab 
und mit der des Generaldirektors des oͤffentlichen Unterrichts 
vertauſchte. In einem undatierten Brief an Goethe, der aber 
obigem Briefe vorausgehen muß, erzaͤhlt Sartorius auf Grund 
von Muͤllers eigenen Mitteilungen die Geſchichte von deſſen 
erſter Begegnung mit Napoleon in Berlin (20. Oktober 1806) 
und der Berufung nach Fontainbleau. Die von Goethe ge— 
wuͤnſchte Zuſammenkunft mit Sartorius fand im Oktober in 
Weimar ſtatt, wo letzterer mit ſeiner Frau vom 8. bis 19. weilte 
(vgl. Goethes Tagebuch aus dieſer Zeit und feinen Brief an 
Chriſtiane vom 12. Oktober). 

3. Von Riemers Hand, eigenhaͤndig unterzeichnet, in einem 
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„Koͤſtritzer Antiquariſches“ bezeichneten Umſchlag; auf demſelben 
Bogen vorausgehend die Kopie des Fundberichts (Koͤſtritz im 
September 1809), nachfolgend die hier undatirte, vom 14. Maͤrz 
1810 ſtammende, alſo ſpaͤter zugefuͤgte Darlegung Goethes, die 
in der Weim. Ausg. 48, 238, 34—240, 10 gedruckt iſt, alles von 
Riemers Hand. — Über die von einem pfluͤgenden Bauer bei Koͤſtritz 
im September 1809 gefundenen altertuͤmlichen metallenen Geräte, 
die Profeſſor Carl Chriſtoph Sturm Goethe am 20. September in 
Jena zeigte (vgl. Tagebuch von dieſem Tage), hat dieſer, nachdem 
er ſich in Altertumswerken Rats erholt hatte (vgl. Tag- und Jahres— 
hefte 1809, Weim. Ausg. 36, 5 1f.), am 27. September einen vor: 
laͤufigen Aufſatz niedergeſchrieben (48, 237f. und Briefe 21, 
86 ff.); daraus und aus der oben angeführten ſpaͤteren Nieder— 
ſchrift vom 14. Maͤrz 1810 iſt dann ein Aufſatz entſtanden, der 
1812 im 2. Bande der von Goethes Schwager Vulpius heraus— 
gegebenen „Curioſitaͤten der phyſiſch-literariſch-artiſtiſch-hiſto— 
riſchen Vor- und Mitwelt“ anonym erſchien (48, 151 ff.). Goethe 
hielt die gefundenen Geraͤte fuͤr Klanginſtrumente aus der heid— 
niſchen Zeit, die von den alten Germanen zu gottesdienſtlichen 
Zwecken, namentlich bei Gewittern, verwendet wurden. Das 
Schreiben, das weniger den Charakter eines Briefes als den 
eines Promemoria hat (vgl. den folgenden Brief an Sturm), 
iſt ohne Adreſſaten uͤberliefert; aus dem Tagebucheintrag vom 
20. September: „An Sereniſſimum mit Sendung der Antiqui— 
taͤten“ darf geſchloſſen werden, daß es an Carl Auguſt gerichtet 
iſt. Der Jenenſer Profeſſor der Chemie, J. F. A. Goͤttling, war 
gerade kurz vorher (am 1. September) geſtorben. 

4. Quartbogen, von Riemers Hand, Unterſchrift eigenhaͤndig. 
— Das hier erwaͤhnte „erſte Promemoria“ iſt Nr. 3. Daß dieſes 
an Carl Auguſt gerichtet iſt, geht auch aus Sturms Notiz auf 
der Adreſſenſeite des vorliegenden Briefes hervor: „Aus dieſem 
Brief ergiebt ſich daß Hr. v. Goethe Sr. Durchlaucht naͤchſtens 
Nachricht geben wird.“ 
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5. Quartbogen, eigenhändig. — Den Muͤnchner Kammer: 
fänger Antonio Brizzi, einen ſeinerzeit berühmten Baritoniften, 
hatte Goethe im September 1810 beim Fuͤrſten Lobkowitz auf 
Schloß Eiſenberg in Boͤhmen kennen gelernt und mit ihm gleich 
ein Gaſtſpiel in Weimar im November verabredet (vgl. Brief 
an Carl Auguſt 14. September, Briefe 21, 382ff.), wobei die 
Oper „Achille“ von Paer in italieniſcher Sprache zur Auffuͤh⸗ 
rung gelangen ſollte. Es ſtellten ſich aber verſchiedene Schwie⸗ 
rigkeiten ein — die Weimariſchen Saͤnger konnten nicht in der 
kurzen Zeit die Partien dieſer Oper italieniſch ſtudieren, und 
Stromeyer, der den Agamemnon ſingen ſollte, haͤtte infolge 
eines laͤngeren Urlaubs mit dem Studium ſeiner Rolle nicht 
rechtzeitig fertig werden koͤnnen — fo daß Brizzis Gaſtſpiel auf 
das nächſte Jahr verſchoben werden ſollte (vgl. Goethes Brief 
an Brizzi vom 4. Oktober, Briefe 30, 155 ff.). Darauf wollte 
Brizzi offenbar nicht eingehen — fein Brief iſt nicht mehr vor: 
handen — und in dieſer verfahrenen Situation wendete ſich 
Goethe an Carl Auguft (vgl. auch Tagebuch vom 22. Oktober). 
Darauf antwortete dieſer am 22.: „Wenn man die Moralitaͤt 
der Religion der Italieniſchen Kuͤnſtler kennt, ſo kann man 
nicht laͤugnen, daß Brizzi zu Folge feiner morlaliſch!. religliöfen] 
Grundſaͤtze recht hat. Ein Lutherliſch! moraliſirter Kuͤnſtler ... 
haͤtte vielleicht anders gehandelt. Jetzt da wir im Unrechte gegen 
einen Italiener uns befinden, waͤre es wol am rathſamſten, fuͤr 
unſer zu bezahlen noͤthiges Geld doch wenigſtens etwas, ſei es 
auch voruͤbergehende Toͤne zu haben, und Brizzi herkommen zu 
laſſen ....“ (Ungedruckt.) Goethe ſchrieb noch am felben Tage 
in dieſem Sinne an Brizzi (Briefe 30, 157), der Saͤnger kam 
und gaſtierte an mehreren Abenden in „Ginevra“ von Mayer 
und in „Achill“. 

6. Quartbogen, Riemers Hand, nur die Namensunterſchrift 
eigenhaͤndig. Adreſſe: „An Herrn Hofſchauſpieler Wolff“. Dieſer 
und der folgende Brief im Beſitz von Herrn Generalmajor a. D. 
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Grieben in Berlin, der den Abdruck freundlichſt geftattet hat. — 
Am 1. Februar 1812 fand die erſte Auffuͤhrung von „Romeo und 
Julie“ in Goethes Bearbeitung ſtatt, wobei Wolff den Romeo, 
ſeine Frau die Julie ſpielte. 

7. Quartbogen, von der Hand des Schreibers Carl John, nur 
die Namensunterſchrift eigenhändig. Adreſſe: „An Madam Wolf“. 
— In dem einaktigen Luſtſpiel „Die jaͤhzornige Frau“ fpielte zu: 
erſt (Februar und Juni 1810, Maͤrz 1811) Amalie Wolff die 
Rolle der Frau v. Volmar, bei der Wiederaufnahme des Stuͤckes 
im Mai 1816 Frau v. Heygendorf. 

8. Oktavblaͤttchen, von der Hand der Caroline Ulrich, ſeit 
November 1814 Riemers Frau; Unterſchrift eigenhaͤndig. — 
Wahrſcheinlich an Riemer gerichtet. 

9. Quartbogen, eigenhaͤndig. 

10. Foliobogen, Hand des Jenenſer Bibliotheksſchreibers Faͤrber. 
— Zur Verſteigerung der koſtbaren Kunſtſammlung des Frankfurter 
Kaufmannes Clemens Alois Hohwieſner hatte Goethe Antonie 
Brentano um Empfehlung eines Vertrauensmannes gebeten; dieſe 
ſchlug den Rat Johann Friedrich Schloſſer vor, der ohnehin Goe— 
thes Geſchaͤftstraͤger in Frankfurt war (vgl. Goethes Briefe an 
Antonie Brentano 20. Juli und an Carl Auguſt 15. Auguſt, Briefe 
29, 247 f., 265 und 394). In der Auction, die erſt im Juni 1820 
ſtattfand, kaufte Schloſſer fuͤr Goethe eine Anzahl Kupferſtiche, da— 
runter, zu deſſen beſonderer Freude, „Caͤſars Triumphzug“ von 
Mantegna (vgl. Briefe an Schloſſer und Meyer vom 30. Juni! 8 20). 

11. Concept von der Hand des Schreibers John mit eigen— 
haͤndigen Bleiſtiftkorrekturen, auf der Ruͤckſeite von Us der Hand— 
ſchriften zu Fauſt II 3. Akt (Weim. Ausg. 152, 69). — Der Hof: 
maler Johann Joſeph Schmeller zeichnete fuͤr Goethe eine Reihe 
Porträts zeitgenoͤſſiſcher Perſoͤnlichkeiten. Schuͤtze war Schriftſteller 
in Weimar. Vgl. auch Tagebuch vom 28. Februar 1825: Billet an 
Dr. Schuͤtze. Schmeller daſſelbige abholend“ und vom 1. Maͤrz: 
„Schmeller hatte das Portraͤt von Schuͤtze gebracht.“ 
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12. Kleines Blättchen, Johns Hand, Unterſchrift eigenhändig. 
— Im Jaͤgerhaus befand ſich ſeit 1822 die Gemaͤldegalerie 
des Großherzoglichen Muſeums. 

13. Wie Nr. 12. — Unter den Medaillen, die zur Feier der 
großen Erinnerungstage im Herbſt 1825 geprägt wurden, be— 
fand ſich auch eine auf die Großherzogin Luife, die Erretterin 
Weimars nach der Schlacht von Jena, die von den Genfer Me— 
dailleuren Bovy hergeſtellt wurde. Sie traͤgt das Bild der Fuͤrſtin 
mit der Umſchrift „Luiſen Großherzogin zu Sachſen“, auf dem Re— 
vers einen Kranz von Sternen und in dem von einem Eichenkranzein⸗ 
gefaßten Mittelfelde die von Goethe herruͤhrende Inſchrift „Das ge— 
rettete Weimar MDCC CVI“. Die Medaille wurde der Großherzogin 
am 14. Oktober uͤberſandt. (Vgl. auch das Tagebuch vom 21. Juli.) 

14. Quartbogen, Johns Hand, Unterſchrift eigenhaͤndig. — 
Riemers Anwort iſt aufgeklebt: „Rouſſeaus botaniſche Studien 
fallen vorzuͤglich in den Aufenthalt auf dem Bieler See ſeit 
1765. Dort ſchrieb er feinen Botaniste sans maitre. Auch in 
Paris ſammelte er noch Kraͤuter.“ Und dann weiſt er die Stellen 
in den Confessions nach, wo Rouſſeau von ſeinen botaniſchen 
Studien ſpricht. Schon am 30. Mai hatte Goethe nach dieſen 
Stellen gefragt (Briefe 47, 68). Einen Abſchnitt uͤber Rouſſeau 
als Botaniker ſchob Goethe ein in die „Geſchichte meines bota— 
niſchen Studiums“ fuͤr die damals vorbereitete Neuausgabe der 
„Metamorphoſe der pflanzen“ mit Sorets franzoͤſiſcher Überfegung, 
die 1831 erfchien. Er ſchickte ihn am 14. Oktober an Soret (Briefe 
47,296). Mademoiſelle Deleſſert, ſpauͤtere Mad. Gautier, war eine 
botaniſche Freundin Rouſſeaus, fuͤr die er ein kleines Herbarium 
einrichtete; Mare Antoine Louis Claret de Fleurieu de La Tourette, 
botaniſcher Schriftſteller, war ebenfalls mit Rouſſeau befreundet. 

15. Quartblatt, eigenhaͤndig. — Es handelt ſich um Sorets 
uberſetzung der Metamorphoſe der Pflanzen (vgl. zu Nr. 14), 
an deren Durchſicht Goethe mit Soret ſeit dem 18. Februar 1829 
beſchaͤftigt war. Da der 3, Druckbogen des Werkes laut Tage: 
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buch am 26. und 27. September 1830 bearbeitet, der 5, Ne: 
vifionsbogen am 26. Oktober abgefertigt wurde, fo dürfte die 
Arbeit am 4. Bogen, der den 573 enthält, etwa in die Mitte 
zwiſchen dieſe beiden Daten fallen, demnach der Brief Mitte 
Oktober 1830 anzuſetzen fein. Die gewuͤnſchte Anderung iſt 
naturlich ausgeführt. Der Genfer Überfeger iſt Frederic de Gin— 
gins⸗Laſſaraz, deſſen Überfegung 1829 zu Genf und Paris er— 
ſchienen ift (vgl. Goethes Briefe an Soret, herausg. von Ühde 
S. 93 und Goethes Außerungen in dem „Wirkung dieſer Schrift“ 
benannten Teil des Werkes, Weim. Ausg. II 6, 264 f. und 271ff.). 

16. Quartbogen, gefunden in Akten der theologiſchen Fakultaͤt 
(Kultusdepartement des Großherzogl. Miniſteriums); eigenhaͤn— 
dig. — Auf der 3. Seite des Bogens Voigts Konzept der Ant— 
wort an Schiller: Niethammer werde Jena nicht verlaſſen, da 
Sereniſſimus bei der erſten Vakanz in der theologiſchen Fakultaͤt 
ihm fuͤr die ordentliche Profeſſur ſeine Stimme geben und dahin 
wirken werde, daß auch die anderen Herren Erhalter der Uni— 
verſitaͤt beiſtimmen werden. Niethammer ging aber trotzdem, 
und zwar nicht nach Erlangen, ſondern nach Wuͤrzburg. Das 
Jahr 1803 brachte der Jenaiſchen Univerſitaͤt auch ſonſt noch 
ſchwere Verluſte: ſie verlor den Theologen Paulus, den Philo— 
ſophen Schelling, den Juriſten Hufeland, die ebenfalls nach 
Würzburg berufen wurden, den Anatomen Loder und den Philo— 
logen Schuͤtz, die nach Halle gingen. Schiller, der uͤber den Ruͤck— 
gang der Univerſitaͤt ſehr bekuͤmmert war, bemuͤhte ſich den Herzog 
und das Miniſterium zu einem nachdruͤcklichen Handeln zu bewegen, 
um einzelne der abgehenden Lehrer zu halten; ſo ſetzte er ſich außer 
für Niethammer auch für Paulus ein (vgl. ſeinen Brief an dieſen vom 
2. September, Jonas 7, 67). Und an Körner ſchrieb er am 10. Ok⸗ 
tober (ebenda S. 83): „Hätte mich die Natur zu einem afademi- 
ſchen Lehrer geſtempelt, ſo entſchloͤſſe ich mich kurz und gut, und 
ginge ſelbſt wieder hinuͤber, um etwas um mich herum zu verſammeln 
und andere nach zu ziehen.“ 
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Ein Bericht über Goethes Erkrankung 
zu Beginn 1823 


(Betty Weſſelhoͤft an Zelter) 
Von Max Hecker 


u an Goethe, 8. März 1823: „Geſtern mittag im 
Kuͤnſtlerverein iſt Dir ein Vivat gebracht worden, daß 
Dir die Ohren muͤßten geklungen haben. Da man nun von 
mir etwas Gewiſſes, Neues wiſſen wollte, habe ich unſeres 
Auguſt Brief vom 26. vorgeleſen und noch einen intereſſan— 
ten Brief aus Jena, der Deine Krankheitsgeſchichte enthaͤlt, 
vom 28. Februar, und endlich ein geftohlnes bulletin Dei— 
nes treuen Arztes Rehbein.“ 

Auguſt v. Goethes kurzer Bericht über feines Vaters Er— 
krankung, gleichlautend an mehrere Freunde des Hauſes 
verſandt, liegt ſeit langem gedruckt vor in den Briefwechſeln 
Goethes mit Boiſſerée, Grüner, Rochlitz, Schloſſer, Schultz, 
Zelter; jener Brief aus Jena aber, von dem Zelter ſpricht, 
ſoll hier zum erften Male der Offentlichkeit mitgeteilt wer— 
den. Er iſt verfaßt von Betty Weſſelhoͤft, der unverehelichten 
Schwaͤgerin des Jenaer Buchhaͤndlers K. F. E. Frommann, 
die ſeit einem gemeinſamen Badeaufenthalt in Wiesbaden 
vom Sommer 1816 in Briefwechſel mit Zelter geblie ben 
war. Sie ſchreibt: 


Jena, den 27. Februar 1823. 
Laͤnger kann ich nicht gegen Sie ſchweigen, lieber Zelter, 
doch Dank ſei's dem Himmel, daß ich den Brief, der am 
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verwichenen Montage ſchon fertig an Sie dalag, wieder 
vernichten konnte. 

Goethe iſt ſehr krank geweſen, doch Gottlob! jetzt nach 
der Arzte Ausſpruch außer Gefahr. — Welche Tage der Angſt 
ſind das auch fuͤr unſer kleines Haͤuflein ſeiner treuen An— 
haͤnger, ſeiner innigen Verehrer geweſen; wie viel bitterer 
fuͤhlte ich noch den Schmerz, wenn ich an Sie dachte, und 
Ihr Bild kam in den Tagen eigentlich nie aus meiner Seele. 
— Da ich nicht wiſſen kann, ob einer im Goetheſchen Hauſe 
daran denkt, Ihnen ordentlichen Bericht uͤber die Krankheit 
abzuſtatten, wohl aber fürchten muß, daß das Gerücht man: 
ches in Berlin daruͤber verbreitet, will ich alles treulich er— 
zaͤhlen, was mir davon bekannt iſt. 

Vor ungefaͤhr 14 Tagen fuͤhlte Goethe ein Unwohlſein, 
welches man jedoch nur fuͤr ein leichtes Erkaͤltungsfieber 
hielt. Der Arzt riet ihm, ſich ein paar Tage im Bette zu hal: 
ten, das wollte er aber nicht. Sonntag vor 8 Tagen, den 
16., ſchuͤttelte ein heftiger Froſt ihn aber auf einmal fo zu= 
ſammen, daß ſein getreuer Stadelmann nicht genug her— 
beiholen konnte, um ihn zuzudecken. Die Arzte fingen jetzt 
an, die Krankheit nach den Symptomen ernſthafter zu neh— 
men, und ſprachen von einer Herzentzuͤndung. Adele Scho— 
penhauer, die, wie Sie wiſſen, immer im Goetheſchen Hauſe 
ein⸗ und ausgeht, ſchrieb uns am Mittwoch, dem 19., ſehr 
beſorgt. In dem Briefe aber, den wir am Sonntag, dem 23., 
morgens erhielten, ſagte ſie uns: daß die Arzte alle Hoff— 
nung aufgegeben haͤtten und der Zuſtand um ſo ſchrecklicher 
ſei, da er nicht imftande wäre, zu liegen, aus Mangel an 
Atem, und die Beine, durch die ſitzende Stellung, ſehr an— 
ſchwoͤllen. Er ſah niemand mehr als die naͤchſten, zu ſei— 
ner Pflege noͤtigen Perſonen, phantaſierte mitunter, viel 
von den Farben; einmal haben die Umſtehenden auch ver— 
mutet, daß er ſich fuͤr den Griechen hielt, der die tuͤrkiſchen 
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Schiffe in die Luft geſprengt hat. — Mit Furcht und Zittern 
erwartete man den Montag, als den 9. Tag, welchen die 
Arzte fuͤr ſehr entſcheidend hielten. — Am Sonntag abend 
ſpaͤt verbreitete ſich hier allgemein die Nachricht durch einen 
um o Uhr aus Weimar gefahrenen Hofmeiſter aus dem Ziege: 
ſarſchen Haufe, Goethe ſei um 5 Uhr nachmittags geſtorben. 
Mich ſchaudert noch jetzt, da ich das Wort hinſchreibe, und 
Sie koͤnnen ſich unſere Gefuͤhle denken. — Einer ſchickte 
zu dem andern, um ſich erkundigen zu laſſen, keiner wagte 
mehr zu zweifeln, nach dem, was vorangegangen war; 
Knebelaber, obgleich er die ſchreckliche Nachricht auch glaubte, 
ſchickte doch Montag gegen Mittag einen Boten hinuͤber, 
weil die Poſt durchaus an niemand einen Brief mitgebracht 
hatte. — Manche heiße Traͤne iſt hier in aller Stille an 
dem Tage geweint. Nachmittag 5 Uhr, als noch keine Nach: 
richt dieſem ſchrecklichen Geruͤcht widerſprochen hatte, ſetze 
ich mich nieder, um Sie, teurer Freund, darauf vorzuberei— 
ten. Nie iſt mir ein Brief ſchwerer geworden, als da ich 
Ihnen dies Schwert durchs Herz ſtoßen ſollte — und doch 
war es mir, als duͤrfe ich Sie nicht ohne Nachricht laſſen. 
— Nun ließ ich den Brief unverſiegelt liegen, immer auf 
Knebels Boten harrend. — Endlich, gegen 8 Uhr, kommt 
dieſer und bringt die Nachricht: daß er noch lebe und die 
Arzte hofften, die hoͤchſte Kriſis ſei uͤberſtanden. Die Extremi— 
täten find ſchon kalt geweſen, mit einem Male hat die kraͤf— 
tige Natur aber wieder die Oberhand gewonnen, und aus 
der Betaͤubung wieder zum Bewußtſein gelangend, iſt ſein 
erſtes Verlangen am Montag abend ſchon geweſen, daß 
Ulrike ihm das Haar kaͤmmen und in Ordnung bringen 
ſolle. — Nachher hat er zu trinken verlangt, Champagner, 
Bier, Kreuzbrunnen, und als der Kammerrat ihm erſteres 
nicht hat geben duͤrfen, ſeine Stimme ſo maͤchtig uͤber des 
Sohnes Ungehorſam erhoben, daß Stadelmann, der ſich 
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einen Augenblick entfernt hatte, vor Angſt wieder herbei: 

gelaufen iſt. Nicht wahr, das iſt ein gutes Zeichen, wenn 

die Galle wieder ſo rege wird bei euch Maͤnnern! — Dienstag 

lauteten die Nachrichten, deren wir habhaft werden konn— 

ten, mitunter guͤnſtig, doch widerſprechend. Wir verſuchten, 
den Frommann flott zu machen, um endlich einmal recht 
ordentlichen Beſcheid aus Weimar zu haben, denn noch 

wagten wir nicht, unſern Hoffnungen Raum zu geben. Er 

war zwar ſehr bekuͤmmert um Goethe, aber doch zu dem 

großen Schritt nicht zu bewegen. Da kriegte endlich die 
Frankfurterin, die kleine artige Hofraͤtin Voigt, eine große 
Anhaͤngerin Goethens, ihren Mann dazu, ſich geftern, Mitt: 
woch, morgens fruͤh, nach Weimar zu begeben. Sie kam 
geſtern nachmittag zu uns, und ihr Mann hatte geloben 

muͤſſen, bei ſeiner Ruͤckkehr vor unſerm Hauſe abzuſteigen, 
wo der Gries ſich auch einfand und alſo das Hauptquar— 
tier war. Von dieſem Hofrat Voigt habe ich nun manche 

der kleinen Details, die ich Ihnen ſchon gemeldet habe, weil 
Sie alles intereſſieren wird, was auf Goethe Bezug hat. 

— Voigt hatte ihn ſelbſt nicht geſehen, weil noch niemand, 

auch Riemer nicht, zugelaſſen wird, doch war er lange im 

Hauſe geweſen und hatte ſich bei beiden Arzten, Huſchke 
und Rehbein, erkundigt. Alle behaupten, die Gefahr ſei 
voruͤber; nun muͤſſen wir von der guten Natur das uͤbrige 
hoffen und wollen uns nicht damit quaͤlen, daß gewoͤhn— 
liche Naturen oft nach ſolchem Krankheitsanfalle Anlage 

zur Waſſerſucht bekommen.! Die wird Goethe hoffentlich 

im Champagner erſaͤufen, den man ihm Dienstag erlaubt 

hat, in maͤßigen Portionen zu trinken. Mit dem Eſſen will 

es noch nicht recht gehen, doch ſtellen ſich auch dieſe Appetit— 

chen wieder ein, und er hat ſich ſchon einige Gerichtchen 
Man will bemerken, daß die Fuͤße und die linke Hand noch 
geſchwollen ſind; wird ſich aber ſchon wieder geben. 
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verordnet. — Länger als Dienstag morgen hat der Groß— 
herzog ſich nicht zuruͤckhalten laſſen, ihn auf ein Viertel⸗ 
ſtuͤndchen zu beſuchen; als der Dr. Rehbein dazu gekommen 
iſt, haben ſie ſich angelegentlich uͤber Stein- und Erdarten 
unterhalten, doch da Sereniſſimus etwas harthoͤrig iſt, hat 
der Doktor den Dolmetſcher machen muͤſſen. — Noch ein 
Lebenszeichen von Goethe. Er hat geſtern morgen den Sta— 
delmann gefragt: ob ſich nicht einige Perſonen nach ihm 
haͤtten erkundigen laſſen, und die Zettel ſehen wollen. Ach, 
wenn der Gedanke hinreichend waͤre, einen Namen aufs 
Papier zu bringen, haͤtte er die unſrigen unzaͤhlige Male 
darauf leſen muͤſſen! — Es hat immer ein vom Dr. Reh— 
bein geſchriebenes Buͤlletin auf dem Vorſaale gelegen, und 
um Sie auch durch den eigenen Ausſpruch des Arztes zu 
uͤberzeugen, ſchicke ich Ihnen das geſtrige mit, welches Voigt 
mir geſchenkt hat. Unleidlichkeit, Mißbehagen ꝛc. wird 
Sie nicht befremden, liebſter Freund, denn ich denke Sie 
mir in aͤhnlichem Krankheitszuſtande auch eben nicht wie 
ein Lamm. — uber die Ignoranz der Arzte ſoll Goethe ver: 
ſchiedentlich gewuͤtet und der Dr. Rehbein ſein beſcheiden 
Teil abgekriegt haben. — Tut aber alles nichts! Ich be— 
neide einen jeden, der zu feiner Geneſung, feiner Pflege et 
was beitragen kann, und ſollte er es auch mit einigen wohl— 
gemeinten Puͤffen erkaufen. — Wir koͤnnen nun leider 
Gottes nichts tun als uns freuen, das wollen wir aber 
redlich tun, fo wie mir gewiß der Montag einer der ſchwer— 
ſten Tage meines Lebens geweſen iſt. — Der arme Knebel! 
Auch ſchon ganz mit dem Gedanken vertraut, den Freund, 
den Zeitgenoſſen verloren zu haben, ſetzt er ſich gegen Abend, 
als der Bote immer nicht kommt, hin und fängt ein Ge— 
dicht an den Abgeſchiedenen an, welches ſo beginnt: „Die 
Zeder iſt gefallen.“ — Ich ergoß mich in Klagen an Sie, 
weil fuͤr Sie der Schmerz dreifach durch meine Seele 
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drang, habe aber meinen Brief wohlweislich in den Ofen 
geſteckt. 

Dieſer lange Brief, den ich mit unendlich viel leichterem 
Herzen ſchreibe, kann erſt morgen abend zur Poſt, und da 
hoffe ich noch ein kleines Anhaͤngſel machen zu koͤnnen, weil 
wir morgen doch wohl wieder etwas erfahren. — Gibt es 
im Goethe-Hauſe keine dienſtfertigen Haͤnde, die Ihnen 
Bericht abſtatten, ſo koſtet es Sie nur ein paar Worte, und 
ich ſchreibe Ihnen bald wieder, alles, was ich weiß .... 


Den 28. 
Die Nachrichten lauten ebenſo guͤnſtig, doch habe ich keine 
beſondere Details erfahren koͤnnen, ſelbſt von Knebel nicht. 
— Es iſt hier ein Brief von der Frau v. Hopffgarten, der 
bloß beſtaͤtigt, daß die Geneſung fortginge. — Frommanns 
ſitzen hier eben mit uns am Teetiſch und gruͤßen den lieben 
Freund in Berlin gar ſcheene. Auch die Schweſter Bohn 
will Ihrem Andenken empfohlen ſein, und Gries wuͤrde 
den allervortrefflichſten Gruß beifuͤgen, ſowie auch Knebel, 
wenn ſie wuͤßten, daß ich ſchriebe. — Einen ſchoͤnen, guten 
Abend, Morgen oder Mittag, nachdem der Brief bei Ihnen 
ankommt, lieber Zelter. — Geben Sie mir bald die Be— 
ruhigung, daß es Ihnen wohl geht und Sie außer Sorgen 

wegen des Freundes ſind. — Ihre Betty. 


Zur Erlaͤuterung iſt wenig hinzuzufuͤgen. Stadelmann: ſeit 
1. Februar 1817 in Goethes Haus als Diener taͤtig. — Dem 
„Griechen“, der die tuͤrkiſchen Schiffe in die Luft geſprengt hat, 
dem tapferen Branderfuͤhrer Konſtantin Kanaris, der zweimal, 
am 19. Juni und 9. November 1822, das tuͤrkiſche Admiralſchiff 
in Brand geſetzt hatte, hat Goethe ein Denkmal in ſeinen „Maxi— 
men und Reflexionen“ geſetzt (Schriften der Goethe-Geſellſchaft 
XXI Nr. 347). — Ulrike: die Schweſter der Schwiegertochter 
Goethes, Ulrike von Pogwiſch, ſeit dem Spaͤtſommer 1818 in 
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Goethes Haufe lebend. — Kammerrat: der Sohn Auguſt. — Hof: 
rat Voigt: Profeſſor der Botanik Friedr. Siegm. Voigt. — Gries: 
bekannt als uberſetzer des Arioſt, Calderon, Taſſo. — Frau v. Hopff- 
garten: Hofmeifterin der erbgroßherzoglichen Kinder. — Das Bül- 
letin Rehbeins, deſſen auch Zelter im Briefe vom 8. Maͤrz erwaͤhnt, 
hat ſich in Zelters Nachlaß erhalten; es lautet: 

„Die Nacht hindurch wurde nicht viel geſchlafen, daher Un: 
leidlichkeit, Mißbehagen, Unzufriedenheit, daß der Zuſtand noch 
immer leidend iſt. Der Puls iſt fieberlos, nicht ſchwach, in ge— 
hoͤrigen Intervallen, die Zunge rein, feucht. So ſchreitet auf lang⸗ 
ſamem Wege die Beſſerung allmaͤhlich fort. 26. Februar. Dr. R.“ 
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Reue und alte Quellen 


Fritz Jacobi über feinen Woldemar⸗Streit 
mit Goethe 
Von Max Morris 


Des hier mitgeteilte Brief gehoͤrt zu den Materialien, 
aus denen Max Jacobi 1846 den „Briefwechſel zwi— 
ſchen Goethe und Fr. Heinr. Jacobi“ zuſammenſtellte. Es 
iſt begreiflich, daß man damals dieſen Zornerguß des reiz— 
baren Mannes beiſeite ließ, der ſich ja als Freund und als 
Autor ſchwer gekraͤnkt fuͤhlen durfte, aber jetzt kann das 
Schriftſtuͤck wohl unbefangen kundgegeben werden. Über 
den Woldemar-Streit vgl. R. Haſſenkamp, Jahrbuch des 
Duͤſſeldorfer Geſchichts-Vereins, Band 9 und 10; Carl 
Schuͤddekopf, Goethes Parodie auf Fritz Jacobis „Wolde— 
mar“, Weimar 1908. Der Brief iſt in einer alten Kopie 
ohne Anfang und Schluß uͤberliefert und befindet ſich im 
Beſitz des Herrn Amtsrichters Fritz Jacobi in Sulzbach, der 
den Druck freundlich geſtattet hat. 


Auszug aus der Antwort an Madam Schloßer 

Duͤſſeldorf den 10. Novemb. 1779. 
Was Du mir von Goͤthe ſchreibſt, meine Theure, hat mir 
den Charakter dieſes aufgeblaſenen Gecken noch um ein 
gut Theil eckelhafter und veraͤchtlicher gemacht. Ich kehre 
ihm auf ewig den Ruͤcken zu, wie faſt alle rechtſchaffene 
Maͤnner unſerer Nation lange vor mir ſchon gethan haben. 
Sein eigener Geiſt ſey mit ihm, und laße ihn gluͤcklich ſeyn 
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ohne Gott, ohne Freund, und ohne Tugend. Mir find diefe 
Nahmen durch meine Bekanntſchaft mit Goͤthe ehrwuͤrdiger 
als jemahls geworden. Nichts koͤmmt dem Eindrucke gleich, 
den ein Menſch wie ich, da von empfängt, wenn ihm, in 
einem Menſchen wie Goͤthe, etwas zum Graͤuel wird. Du 
weißt die Geſchichte unſerer Freundſchaft zum Theil; ich 
wollte, daß ſie Dir ganz, und ſo lebhaft gegenwaͤrtig waͤre 
wie mir. 

Es iſt doch nur Eins, meine Liebe, worauf alle wahre 
menſchliche Groͤße, worauf alle wahre menſchliche Hoch— 
achtung ſich bezieht: daß wir nehmlich mit Freyheit waͤhlen, 
und auf dem Gewaͤhlten beharren koͤnnen: heller Verſtand 
und feſter Wille. Alle Vollkommenheiten der Sinne, alle 
Wunderkraͤfte des Inſtinkts in einem Geſchoͤpfe vereinigt: 
es iſt und bleibt nur ein Thier, das weder ſich ſelbſt, noch 
den Dingen außer ihm, eine Richtung zu geben weiß. Darum 
koͤnnen wir die Zelle der Bienen, das Gebaͤude des Biebers, 
das Geniſte der Ameiſe im hoͤchſten Grade bewundern; aber 
weder Biene, Bieber noch Ameiſe, auch nur im mindeſten 
hochachten. Hochachtung iſt allein fuͤr das Weſen, das 
Willen beſitzt, das mit vernuͤnftiger Freyheit handelt. Ich 
berufe mich auf die Empfindung eines jeden Menſchen: in 
welchen Augenblicken er ſich ſelbſt am hoͤchſten geſchaͤtzt hat? 
Zuverlaͤſſig in denjenigen Augenblicken, wo ihm das Ver— 
moͤgen am gegenwaͤrtigſten war, einen beſtaͤndigen Vorſatz 
zu faſſen, Herr uͤber ſich ſelbſt zu ſeyn. Am veraͤchtlichſten 
hingegen in denen Augenblicken, wo er feinen Entſchluͤſſen 
zuwider handelte, wo ihn ſeine Grundſaͤtze verließen, wo 
ihn das Gegenwaͤrtige verſchlang, Sinnlichkeit die Ober— 
hand bekam, wo er der dummen Geiſtloſen Materie aͤhn— 
lich wurde, die nur Druck und Stoß des Augenblicks, fremde 
unmittelbare Gewalt regiert und formt. — In der Beur- 
theilung andrer folgen wir unablaͤſſig eben dieſer Regel. 
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Je übereinftimmiger mit fich ſelbſt wir einen Menschen 
ſehn, je größer iſt unſre Hochachtung für ihn; je wider: 
ſprechender mit ſich ſelbſt, je größer unſere Verachtung. 
„Dieſe Conſequenz“, ſagt Leſſing, „vermoͤge welcher man 
vorausſagen kann, wie ein Menſch in einem gegebenen Falle 
reden oder handeln werde, iſt es, was den Mann zum 
Manne macht, ihm Charakter und Stetigkeit giebt; dieſe 
großen Vorzuͤge eines denkenden Menſchen. Charakter und 
Stetigkeit berichtigen ſo gar mit der Zeit die Grundſaͤtze; 
denn es iſt unmoͤglich daß ein Menſch lange nach Grund— 
ſaͤtzen handeln kann, ohne es wahrzunehmen wenn ſie 
falſch ſind. Wer viel rechnet, wird bald merken, ob ihm ein 
richtiges Einmaleins beywohnt oder nicht.“ — Eben fo 
wahr iſt es im Gegentheil, daß ein Menſch ohne Grund— 
ſaͤtze, oder der ſeinen Grundſaͤtzen nicht getreu iſt, nur ein 
nichtswuͤrdiger Bube ſeyn kann, und allmaͤhlich unter das 
Vieh hinabſinken muß. Er wird es um ſo viel ſchneller, je 
mehr und je heftigere Neigungen in ihm wohnen, welche 
nicht nur den Menſchen, ſondern auch ſo gar das Thier in 
ihm mit ſich ſelbſt uneins machen. 

Verzeih dieſe Predigt, gute Seele. Der beſchoͤnigende 
Ton in deinem Briefe hat mich dazu gebracht. Es iſt kaum 
begreiflich, wenn Dir, wie Du verſicherſt, die ganze Etters— 
burger Geſchichte bekannt war, wie Du ihn Dir, in irgend 
einer Abſicht erlauben konnteſt. — So weißt Du alſo, was 
Goͤthe Woldemar und ſeinem Verfaßer, nach gehaltenem 
Gaſtmahl, für eine ſchoͤne Standrede gehalten; mit welchen 
Ausdruͤcken (Beyde haͤtten das Henken verdient) er das 
Buch verurtheilt: zur wohlverdienten Strafe, und 
andern zum ſchreckenden Exempel, an beyden Ecken 
der Decke an eine Eiche genagelt zu werden, wo es 
ſo lange flattern ſollte, als ein Blatt daran waͤre, 
wie er ſelber das Urtheil an einem Exemplar (vermuthlich 
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daſſelbige welches ich ihm geſchenkt, und das er in dieſer 
Abſicht zu ſich geſteckt hatte) vollzogen, und einen großen 
Jubel uͤber den herrlichen Effect angeſtimmt hat; daß das 
Buch an der Eiche befeſtigt gelaſſen, und die Spatzier— 
gaͤnger ſich mit deſſelben Anblick zu beluſtigen ermuntert 
worden ſind. — Eine ſolche Kurzweil, und noch manche 
andere muthwillige Parodieen, erlaubt ſich Goͤthe gegen 
einen Mann, dem er die feurigſten Liebesbriefe ſchrieb; 
mit dem er, ſechs Wochen hintereinander, alle Tage Herz 
und Seele theilte, mit dem er die heiligſte Freundſchaft 
errichtete und beſtaͤndig unterhalten zu wollen ſchien; dem 
er ſich am innigſten und vertrauteſten gerad um die Zeit 
uͤberließ, da er nach Weimar verſchlagen wurde; den er 
zwar nachher vernachlaͤſſigte, doch aber nie von ihm ſich 
trennte. — Und warum? — Weil Woldemar, fo viel Schoͤ— 
nes er auch enthaͤlt, und ſo voll großen herrlichen Sinnes 
er auch iſt, dennoch zugleich etwas an ſich hat, das Goͤthe 
nicht leiden mag, etwas das er nicht zu nennen weiß — 
einen Geruch: darum! — Gut! Ich weiß es ſehr wohl zu 
nennen was Goͤthen in Woldemar ſo zuwider iſt. Aber das 
war es nicht allein. Auch war es nicht bloßer Muthwille. 
So ein Teufel iſt kein Menſch, aus bloßem Muthwillen 
das alles vergeſſen zu koͤnnen, was Goͤthe zu vergeſſen, 
außer Acht zu laſſen hatte, um mich mit Luſt in Gegen— 
wart von Freund und Feind zu verhoͤhnen und zu verſpotten; 
andern und ſich ſelbſt zum Gelaͤchter zu machen; und meine 
ſtandhafte, muthige, nie verlaͤugnete Liebe zu ihm, zur 
Thorheit und zur Schande. — Ich mag mich über fein tolles 
Thun und Reden weiter nicht auslaſſen. Kein Menſch, der 
hinlaͤnglich unterrichtet iſt, wird zweifeln koͤnnen, daß 
Goͤthe Grimm, Bosheit und Tuͤcke gegen mich im Herzen 
hatte. Die Urfachen find leicht zu entwickeln. — Unter ans 
dern mocht er glauben, ich ſey wohl frevelhaft genug, mich 
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vielleicht nicht für ganz unwuͤrdig anzuſehn — ihm die 
Schuhriemen aufzuloͤſen; bildete mir alberner Weiſe ein 
(woher? iſt bekannt genug) was von ſeinem Geiſt in mir 
zu haben; vergoͤtterte mich alſo; fiel in Lucifers Suͤnde. 
Was war alſo billiger als daß der Ewige ſich ruͤſtete um 
mich zu verſtoßen in die ewige Finſterniß zu dem Teufel 
und ſeinen Engeln. 

Ich holte mir heute fruͤh den Clavigo, des Carlos we— 
gen, worinn Goͤthe ſo ganz leibt und lebt. Indem ich das 
Buch aufſchlug, kam mir die Erinnerung, wie ich das Stuͤck 
zum erſtenmahl geleſen. — — Alles, alles von Göthe, mit 
welcher Liebe nahm ich es nicht auf? Die Fehler in ſeinen 
Werken, uͤber welche Freundſchaft mich nicht verblenden 
konnte, wie ſehnlich wuͤnſchte ich nicht, ſie daraus zu ver— 
tilgen? — Und an ihm ſelbſt . . .. Wie hab ich ihn nicht 
vertheidigt, vor mir und vor andern; und wo keine Ent— 
ſchuldigung Stich hielt, wo aller Witz, aller Scharfſinn, 
alle Hypotheſen vergeblich waren, mit welch Liebevoller 
Wehmuth in meinem Buſen verborgen, oder mit meinem 
eigenen Leibe ihn bedeckt? — Du biſt manchmahl Zeuge 
geweſen, und Du kennſt Goͤthe. 

Eine Antwort von ihm auf meinen letzten Brief hab ich 
keinen Augenblick erwartet. Es wäre auch höchft albern und 
hoͤchſt unverſchaͤmt von ihm geweſen, wenn er mir eine ges 
ſchrieben haͤtte; und worauf man ſich bey Goͤthe noch ver— 
laſſen kann, iſt, daß er keinen dummen Streich machen 
wird. Recht herzlich habe ich uͤber die Stelle in Deinem 
Briefe lachen muͤſſen, wo Du ſagſt: „Dein Verdruß 
uͤber dieſe Sache ſchien ihm aufrichtig leid zu ſeyn.“ 
— Le pauvre homme! — O die gute, edle, freundſchaft⸗ 
liche Seele! Aber Gott bewahr uns vor ſeinen Abſtractionen. 
In einem von Leſſings Luſtſpielen ſchimpft jemand ſeinen 
Vater, und beweiſt, daß er ihn ſo gar wohl pruͤgeln duͤrfe; 
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zwar bey Leibe nicht, in fo fern er fein Vater ſey; ſondern 
nur in dieſer oder jener Naturrechtlichen Ruͤckſicht. Goͤthe, 
mit weit mehr Genie als der alberne Damis von Leſſing, 
moͤchte ſeine hohe Abſtractionsgabe leicht ſo weit treiben, 
und ſo launicht diſtinguiren, daß er ſeinem beſten Freunde, 
ſo lieb ihm dieſer waͤre und er ihm nichts zu Leide 
ſagen oder thun moͤchte, unverſehens einmahl die Gur— 
gel abſchnitt und bey den Beinen an den Galgen aufhieng 
— ganz unſchuldiger Weiſe, und ſo, daß der liebe Freund 
ſelber nichts dagegen haben wuͤrde, wenn er ſich nur in ihn 
hineindenken und ſich an ſeine Stelle verſetzen wollte. 

Und ſo moͤge der gute, brave, große Goͤthe hinziehen in 
Frieden, und ziehe ihm nach wer Luſt hat. Ich danke Gott 
dafuͤr daß wir geſchiedene Leute ſind. Da er einmahl ſo iſt 
wie er iſt, ſo ſchwoͤre ich Dir, daß ich um vieles nicht 
wollte, daß mir nicht mit ihm begegnet waͤre was mir mit 
ihm begegnet iſt. Auch als Autor bin ich ganz damit zu— 
frieden. Wenn Woldemar nicht dergleichen und noch viel 
andre Stoͤße auszuhalten im Stande iſt, ſo mag ihn der 
Henker holen, und mich ſelber oben drein; denn, ſo iſt kein 
gutes Haar auch an mir, und ich bin ein Menſch ohne 
Sinne und Verſtand. Ich muß am beſten wiſſen, was ich 
in dies Buch hineingelegt habe, und dies alles, wie lauter, 
wie treu, mit welcher Entaͤußerung meiner ſelbſt, ohne eine 
perſoͤnliche Ruͤckſicht noch Hinſicht — — Alſo Schade was 
um den kleinen Verdruß beym Empfang der erſten Etters— 
burger Nachricht! Ich war zu gut vorbereitet, und befand 
mich in einer zu vorteilhaften Lage, als daß er haͤtte ein— 
greifen koͤnnen. Schreiben mußte ich an Goͤthe. Nun weiß 
ich auch daß mein Brief richtig in ſeine Haͤnde gekommen 
iſt; und ſo hat das Lied ein Ende. 

Aber ſo will ich meinen Brief an Dich nicht ſchließen 


ve Kia er Dear ie 


Louis Stromeyer bei Goethe 
Ein Nachtrag zu ‚Goethes Geſpraͤchen“ 
von Hans Gerhard Graͤf 


eorg Friedrich Louis Stromeyer, der bedeutende, ins— 

beſondere um die Kriegsheilkunde hochverdiente Chi: 
rurg und Orthopaͤde, hat als junger Mann zweimal, in den 
Jahren 1825 und 26, Weimar beſucht und in Goethes 
Hauſe verkehrt. Er berichtet ausfuͤhrlich daruͤber in dem 
1875, ein Jahr vor ſeinem Tode, bei Carl Ruͤmpler in 
Hannover erſchienenen, zweibaͤndigen Werke, Erinnerungen 
eines deutſchen Arztes“. Ich verdanke den Hinweis auf dieſe, 
von der Goethe-Forſchung bisher uͤberſehenen, wegen ihres 
wiſſenſchaftlichen, kulturgeſchichtlichen und rein menſch— 
lichen Gehaltes hoͤchſt leſenswerten Aufzeichnungen der 
Guͤte des Geh. Medizinalrates Herrn Dr. Franz Fiſcher in 
Pforzheim. 

Stromeyer, geboren 1804 in Hannover, war der Sohn 
des dortigen Koͤniglichen Leibchirurgen Chriſtian Friedrich 
Stromeyer; von ſeiner Mutter Luiſe, geb. Louis, die einer 
Hugenotten-Familie entſtammte, erhielt er den franzoͤſiſchen 
Rufnamen. Als Student der Medizin in Gottingen (1823/5), 
wo Blumenbach und Himly zu ſeinen Lehrern gehoͤrten, 
befreundete er ſich mit ſeinem Studiengenoſſen Eduard 
Gnuſchke aus Danzig, einem Neffen Johanna Schopen— 
hauers. Dieſer, ſehr muſikaliſch, ein guter Klavierſpieler, 
hatte ſchon fruͤh begonnen, Lieder Goethes zu komponieren, 
und wuͤrde ſich, wenn die Verhaͤltniſſe es geſtattet haͤtten, 
am liebſten ganz der Muſik gewidmet haben. Fleißig muſi— 


147 


zierten die beiden Freunde zuſammen; und als Gnuſchke 
1824 von einem Ferienbeſuch bei der Tante Schopenhauer 
in Weimar nach Goͤttingen zuruͤckkehrte, konnte er dem er— 
ſtaunten Freunde berichten, daß er auch Goethen feine Auf: 
wartung gemacht und dem Dichter des „Fauſt' ſogar vor— 
geſpielt habe. „Es war mir“, erzählt Stromeyer (1, 139), 
„ein ganz neuer Gedanke, daß ſich ein Student der Medizin 
einem Manne wie Goethe naͤhern, mit ihm reden und ihm 
ſogar Sonaten vorſpielen duͤrfe; es dauerte lange, ehe ich 
es für möglich hielt, daß dieß auch einem andern beſchieden 
ſein koͤnne, der kein muſikaliſches Genie ſei und nicht der 
Neffe von Johanna Schopenhauer, die mit Goethe ſehr be— 
freundet war. Die naͤchſte Wirkung der Erzaͤhlungen Eduards 
aus Weimar war nur, daß ſie mir von neuem den Trieb 
in die Ferne weckten, die Sehnſucht nach allem, was die 
Welt Großes und Herrliches darbietet.“ Fuͤr die Oſterferien 
1825 erfolgte an beide Freunde eine Einladung nach Wei— 
mar, fie wurde mit Freuden angenommen. Stromeyer er— 
zählt (1, 169/75): 

„.. Goethes Haus .. ift von außen nicht ſehr beſtechend, 
ſchmucklos, durch die Manſarden des zweiten Stocks ſogar 
unſchoͤn, dazu liegt es an einem kleinen, wenig belebten 
Platze, der dem Auge nichts Anziehendes darbietet, und doch 
gibt es in Deutſchland kein Haus, wohin ſo viele andaͤch— 
tige Pilger aus allen Laͤndern der Welt gewandert ſind. 

In einem Wirthshauſe, dicht neben Goethes Wohnung 
Der Weiße Schwan‘), hatte Eduard Zimmer für mich ge— 
miethet, wo ich die Stille des Platzes fehr angenehm emp: 
fand, denn waͤhrend der drei Wochen, welche ich dort blieb, 
war ich oft auf das Haus angewieſen [„es ſchneite und 
regnete faſt beftändig”]. Ohne meinen Freund würde es 
mir nicht gelungen ſein, die Verbindungen zu knuͤpfen, 
welche den Reiz dieſes Aufenthaltes bildeten, ich uͤberließ 
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mich ganz feiner Führung .... Seine Leiſtungen in der 
Muſik berechtigten ihn in meinen Augen, uͤberall den Vor— 
zug vor mir zu finden, man ließ es mich aber nicht merken, 
ich wurde mit derſelben Guͤte und Freundlichkeit aufge— 
nommen. Schon am Tage nach meiner Ankunft betrat ich 
das Goetheſche Haus, um der Frau v. Goethe vorgeſtellt 
zu werden, welche mit den Damen Schopenhauer im freund— 
ſchaftlichſten Verhaͤltniſſe ſtand. Frau Ottilie v. Goethe, 
geborene v. Pogwiſch, des Dichters Schwiegertochter, war 
eine ſehr anziehende Erſcheinung. Sie war ungefaͤhr 32 
[29] Jahre alt, von zartem Körperbau; eine hohe Stirn, 
große dunkelblaue Augen, eine fein gebogene Naſe, ein be— 
wegtes Mienenſpiel druͤckten Verſtand, Gemuͤth und Heiter— 
keit aus. Mit ihren ſchoͤnen beiden Knaben neben ſich war 
ſie ein Bild des Gluͤckes und der Anmuth. Ihr Gatte war ein 
ſtattlicher Mann, deſſen große dunkle Augen an den Vater 
erinnerten. Ihre Schweſter Ulrike v. Pogwiſch hat hellere 
Augen und lichteres Haar, als Frau v. Goethe, ſie iſt witzig 
und heiter wie dieſe, aber zur Zeit etwas leidend durch einen 
Sturz auf das Hinterhaupt, welchen die Ungeſchicklichkeit 
eines Taͤnzers verſchuldete. Sie mußte ſich fuͤhren laſſen, 
weil ſie die Faͤhigkeit verloren hatte, geradeaus zu gehen, 
wurde aber voͤllig davon geheilt. 

Ich wuͤrde es nicht gewagt haben, den Wunſch auszu— 
druͤcken, Goethe ſelbſt vorgeſtellt zu werden, und haͤtte 
ruhig gewartet, bis ſich die Gelegenheit, ihn zu ſehen, ge— 
funden haͤtte, ohne ihm beſchwerlich zu werden, aber die 
Damen- Lenkerinnen unſeres Geſchickes hatten es anders 
beſchloſſen. Einige Tage ſpaͤter mußte mich Eduard Mor— 
gens 11 Uhr vorſtellen. Wenn man die ſchoͤne maleriſche 
Treppe bis zum erſten Stock erſtiegen hat, ſieht man auf 
dem Vorplatze die Buͤſte der Juno. Im Vorzimmer ſtand 
Byrons Coloſſalbuͤſte, im Empfangszimmer, zwiſchen dem 
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Fenſter und der Thür, welche in das folgende Zimmer 
fuͤhrte, der coloſſale Jupiterkopf. Goethe trat bald zu uns 
ein, ich hatte das Gluͤck, ihm eine halbe Stunde gegenuͤber 
zu ſitzen, unſere Unterhaltung drehte ſich um Goͤttingen, 
die dortigen Profeſſoren, namentlich um Blumenbach. Sein 
Kopf war auf das guͤnſtigſte beleuchtet, er hatte den Ruͤcken 
dem Jupiter zugewendet, vom Fenſter fiel das volle Licht 
auf feine linke Seite. Ich habe ihn ſpaͤter öfter geſehen, aber 
dieſer erſte Eindruck war bleibend. Er war damals 75 Jahre 
alt und doch noch von großer unvergleichlicher Schoͤnheit. 
Ich konnte nicht umhin, ſeinen Kopf mit dem des olym— 
piſchen Zeus zu vergleichen. Wie viel edler iſt doch Goethes 
Haupt! . . . . Carus, der Goethe 1821 ſah, bemerkt über 
deſſen Ausſehen: ganz wie uns Rauch ihn dargeſtellt hat! 
Ganz wie gemalt! wuͤrde Gumpelino geſagt haben. Allen 
Reſpect vor Rauch, aber Goethe war doch ſchoͤner, als 
Rauchs Buͤſte ihn darſtellt, er lebte ja und ſprach. Man 
ſagt wohl: ein ſprechendes Bildniß, aber das ſind Redens— 
arten, noch nie hat ein Bild geſprochen. Wie muß er erſt 
ausgeſehen haben, ehe ein breiter Altersring einen Theil 
ſeiner dunklen Iris verſteckte. Er war majeſtaͤtiſcher, wenn 
er ſaß; wenn er ſtand, bemerkte man, daß feine Unterextremi— 
täten etwa um einen Zoll zu kurz waren. Carus, der auch 
ſchon den Greiſenbogen ſah, hat dieß nicht bemerkt, obgleich 
er eine Proportionslehre für Maler geſchrieben hat .... 

Von den Soircen, denen ich in feinem Haufe beiwohnte, 
erinnere ich mich vorzuͤglich der liebenswuͤrdigen Art, wie 
ſeine Schwiegertochter mit ihm umging, und wie gluͤcklich 
ihn'dieß zu machen ſchien. Man irrt ſich, wenn man glaubt, 
ſein Alter ſei verlaſſen geweſen, fuͤr eine begluͤckende Haus— 
frau konnte ihm niemand beſſeren Erſatz geben, als Frau 
Ottili ... 

Wenn man Goethe geſehen hat, wird es begreiflich, daß 
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er es unterlaſſen konnte, ſich die paſſende Lebensgefährtin 
zu ſuchen. Seine Siege wurden ihm zu leicht; weil er ſelbſt 
nicht genug gequaͤlt wurde, quaͤlte er ſeine Geliebte, bis es 
mit der Liebe vorbei war. Signor, la donna ognora tempo 
ha, di dir cosi! ſingt Suſanna in „Figaros Hochzeit“. Aber 
auch Suſanna wuͤrde vielleicht zu fruͤh Ja geſagt haben, 
wenn Goethe um ſie geworben haͤtte. 

Nach dem Beſuche bei Goethe freute ich mich, daß ich ihm 
gegenuͤber nicht verlegen geweſen war, und machte mir auch 
keine Gewiſſensbiſſe daruͤber, ihm eine halbe Stunde ge— 
raubt zu haben. Er klagt ja doch, daß die Zeit nicht immer 
gut hinzubringen ſei, und macht ſeine Studien bei Beſuchen, 
die er erhält. Sein Urtheil über junge Leute, welche ihn das 
mals aufſuchten, lautet nicht guͤnſtig. . . . Hier folgt die 
bekannte Außerung Goethes zu Eckermann vom 11. Maͤrz 
1828. 

Gluͤcklicher Weiſe paßte dieſes traurige Bild nicht auf 
uns, Goethe wird ſich uͤber uns nicht beſchwert haben, denn 
wir unterhielten uns unter ſeinem eigenen Dache vortreff— 
lich mit Dingen, die ihm ſelbſt theuer waren, nur eine 
Treppe hoͤher, denn Frau Ottilie wohnte in der Manſarden— 
Etage, wo wir taͤglich einige Stunden zubrachten, waͤhrend 
Goethe mit Eckermann beſchaͤftigt war. 

Frau Ottilie ſang ſehr ſchoͤn, und Eduard begleitete vor— 
trefflich. Wir lernten durch fie die Irish melodies von Tho— 
mas Moore zuerſt kennen, alles, was darin Patriotiſches 
vorkommt, ſang ſie mit großem Feuer. Ich hoͤre ſie noch 
fingen: O the shamrock, the green immortal shamrock, 
chosen leaf of bard and chief, old Erins native sham- 
rock! Oder wie fie das Recitativ aus dem ‚Tancred‘ vor— 
trug: O patria! dolce, ingrata patria! Das war ſchoͤn 
und unvergeßlich, es weckte den Gedanken, auch wir liebten 
unſer Vaterland, aber man muͤßte doch in der That ver— 
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nagelt fein, wenn man in Goethes Haufe nicht auf den 
Einfall kaͤme, daß man Grund dazu habe. Zu unſeren 
Unterhaltungen im Goetheſchen Hauſe gehoͤrte auch das 
Beſehen von Kupferſtichen, welche demſelben reichlich zu— 
floſſen. Bei dieſer Beſchaͤftigung ſagte Frau Ottilie einmal: 
Goethe wuͤrde mich gewiß gern um ſich haben, weil ich ſo 
vorſichtig mit Kunſtwerken umgehe. Dieſer Ausſpruch iſt 
mir wieder eingefallen, als ich ſo viele zerſchoſſene Glieder 
zu behandeln hatte. ... 

Wie Felix Mendelsſohn einige Jahre ſpaͤter, ſo verſuchte 
es auch Eduard, Goethe fuͤr Beethovenſche Muſik zu ge— 
winnen, Goethe wollte nur von Mozart hoͤren. Eduard 
ſpielte die verſtaͤndlichſten Saͤtze von Beethoven, ohne vor— 
her den Componiſten zu nennen. Goethe fand ſie dann ſchoͤn 
und erfuhr hinterher den Namen des Tondichters. ! ..... 

Eckermann kannte ich ſchon von Hannover her, er kam 
nie zum Vorſchein, ſein Leben war ganz dem Dienſte des 
alten Dichters geweiht, dem er ſeine eigene Poeſie zum 
Opfer brachte. Er hat wohl daran gethan; was haͤtte er 
Beſſeres ſchaffen koͤnnen, als das ſchoͤne Bild Goethes im 
Spiegel einer reinen, liebenden Seele? 

Goethes Freund und Beſchuͤtzer, den Großherzog Carl 
Auguſt, habe ich nicht geſehen, wohl aber ſeinen Sohn, den 
damaligen Erbgroßherzog, .. Ich hatte die Ehre, ihm in 
einer Soirke bei Frau Schopenhauer einige Lieder vorzu— 
ſingen und von ihm gelobt zu werden. Ich wuͤrde es nicht 

1 Der Balladen-Komponiſt Carl Loewe bemerkt in ſeinem 
Tagebuch 1833 Juni 28: „Beſuch des Dr. E. Gnuſchke aus 
Danzig; .. Bei Tiſche ſprachen wir einiges von den Goethe— 
ſchen muſikaliſchen Spireen, denen Gnuſchke thaͤtig beigewohnt 
hatte. Frau v. Goethe, . . hatte damals gebeten, nichts von Beet— 
hoven, uͤberhaupt nichts uͤber Mozarts Zeit hinaus vorzutragen“ 
(Dr. Carl Loewe's Selbſtbiographie. Fuͤr die Offentlichkeit bear— 
beitet von C. H. Bitter, Berlin 1870, S. 164). H. G. G. 
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gewagt haben, Goethe vorzuſingen, vielleicht, wenn ich ihn 
vorher haͤtte leſen hoͤren, aber ich bin nicht ſo gluͤcklich ge— 
weſen und war zu ſchuͤchtern, es anzuſtreben.“ 

Das zweite Mal kam Stromeyer von Berlin aus, nach 
vollzogener Doktor-Promotion, in den Oſterferien 1826 
fuͤr drei Wochen nach Weimar. Goethes Tagebuch erwaͤhnt 
ſeinen Beſuch unterm 26. April: „Herr Stromeyer, der 
Mediein Befliſſener, von Berlin kommend“, und in Goethes 
Liſten der eingeladenen Perſonen vom 20. und 27. April 
findet ſein Name ſich neben denen Gnuſchkes und der Da— 
men Schopenhauer genannt. Stromeyers Bericht uͤber dieſe 
Zeit (1, 211/59), der leider keine Einzelnheiten enthält, die 
fuͤr uns in Betracht kommen, ſchließt mit den auch heute 
noch beherzigenswerthen Worten uͤber Goethe: 

„Man hat ihm den Vorwurf gemacht, er ſei kein Patriot 
geweſen, weil er als alter Mann keine Kriegslieder dichtete 
wie Theodor Koͤrner und ſich uͤber Politik nicht vernehmen 
ließ. O ihr traurigen Eintagsfliegen, wer hat denn mehr 
gethan fuͤr die deutſche Einheit als Goethe, indem er durch 
den Zauber ſeiner Dichtungen alle deutſchen Staͤmme unter 
den Fittichen feines Ruhmes verſammelte? er, der letzte 
unter den Heroen der deutſchen Sprache, welche Weimar 
ſein zu nennen das beneidenswerthe Gluͤck hatte. Das kleine 
Weimar! durch den Beſitz von Wieland, Herder, Schiller 
und Goethe iſt es ſo groß geworden, daß es dem Gedaͤcht— 
niſſe der Menſchen nie entſchwinden wird. Und wenn man 
jetzt mit Arndt fragt: Wo iſt des Deutſchen Vaterland? ſo 
kann man antworten: So weit die deutſche Zunge klingt 
und Goethes ew'ge Lieder ſingt! In hoc signo vinces, 
Germania!“ 
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Das Daweſche Goethe-Bildnis 


(Siehe das Titelbild dieſes Bandes) 
Von Hans Gerhard Graͤf 


in gluͤcklicher Stern hat fuͤr die Goethe-Verehrer uͤber 

dem letztvergangenen Luſtrum geleuchtet. Schmerzlich 
Vermißtes, laͤngſt verloren Geglaubtes iſt uͤberraſchend 
ans Licht getreten: „Wilhelm Meiſters theatraliſche Sen— 
dung‘ und — in feiner Bedeutung zwar nicht mit der Dich— 
tung zu vergleichen, doch gleichfalls hochwillkommen — 
das Daweſche Goethe-Bildnis. Mit Fug und Recht wird 
daher im erſten Bande des Jahrbuchs dieſes Bild (in einer 
vortrefflichen Wiedergabe der Kunſtanſtalt Bruckmann, 
Muͤnchen), unſern Mitgliedern vorgelegt.“ 

Der Englaͤnder George Dawe (1781/1829), Kaiſerlich 
ruſſiſcher Hofmaler, kam im Mai 1819 nach Weimar, um 
die ruſſiſche Kaiſertochter, Erbgroßherzogin Maria Pau— 
lowna, und Goethe zu malen. Wie aus Goethes Tage— 
buͤchern erſichtlich iſt, entſtand das lebensgroße Bruſtbild 
in Ol zwiſchen dem 4. und 24. Mai. Der wochenlange Um: 
gang mit dem Englaͤnder war Goethen ſehr lieb, er gedenkt 
ſeiner wiederholt in Briefen als eines „einſichtigen, unter— 
richteten Mannes von angenehmer Unterhaltung“. „Ich 
ſuchte ihn“, ſchreibt Goethe am 30. Dezember 1819 an See— 
beck, „von der praktiſchen Seite zu gewinnen, und in kur— 
zem war er mit der Lehre vom Truͤben, von der Farbenent— 
ſtehung durch deſſen Vermittlung ſo bekannt, als wenn er 


Vgl. den Aufſatz von H. T. Kroeber in der Leipziger Illuſtrierten 
Zeitung Nr. 3642 vom 17. April 1913. 


152 


fie erfunden hätte. Dies ift der Vortheil, den man mit Eng: 
ländern hat, daß fie das Brauchbare vom Unbrauchbaren 
gleich zu unterfcheiden wiſſen.“ Dame behielt das Gemälde 
als Eigentum; nach feinem Tode ging es in den Beſitz ſei— 
nes Bruders, Henry Dawe Esq., über. Seit deſſen Ableben 
im Jahre 1848 galt es als verſchollen. Friedrich Zarncke, 
Rollett und andere bemuͤhten ſich vergeblich, ſeinen Aufent— 
haltsort zu ermitteln. Endlich tauchte es vor zwei Jahren in 
St. Petersburg wieder auf, gelangte von dort nach Berlin 
und wurde im Jahre 1913 von Herrn Arnold Gumprecht 
in Hamburg als Geſchenk dahin geſtiftet, wo es vor nahezu 
einem Jahrhundert entſtanden iſt, in das Goethe-Haus zu 
Weimar. 

Bis zu ſeiner Wiederauffindung war das Bild nur in 
einigen, mehr oder minder gelungenen Wiedergaben in 
Kupferſtich bekannt, von denen diejenige des Englaͤnders 
Thomas Wright die aͤlteſte und zugleich wertvollſte iſt. 
Probedrucke des Wrightſchen Stichs erhielt Goethe bereits 
im Herbſt 1820 und ſchrieb am 21. Oktober uͤber das Bild 
an Huͤttner nach London: „... man hält es für das beſte, 
was von mir exiſtirt, nur wollen Freunde behaupten, daß 
ich nicht immer ſo gutmuͤthig ausſaͤhe.“ Nach Vollendung 
des Stichs ließ Goethe ſich wiederholt Exemplare kommen, 
um fie an Freunde zu verſchenken; in feiner Zeitfchrift ‚Uber 
Kunſt und Alterthum' findet ſich auf dem Umſchlag von 
Band Heft 1 (1821) eine Anzeige des Wrightſchen Kupfer: 
ſtiches, in der es heißt: „Dieſes Blatt. iſt.. unter den vielen 
in Kupfer geſtochenen Bildniſſen des Genannten dasjenige, 
welches ihn am aͤhnlichſten darſtellt.“ Außer dieſen Zeug— 
niſſen für die hervorragende Lebens wahrheit des Daweſchen 
Gemaͤldes ſei hier nur noch dasjenige Bernhard Rudolf 
Abekens angeführt, der am 25. Auguſt 1822 an feinen 
Freund Johann Diederich Gries ſchreibt (ungedruckt): 
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„Hätte ich in Hannover etwas mehr Geld gehabt, jo hätte 
ich mir ein Porträt von Goͤthe gekauft, was ich dort ſah; 
das geiſtvollſte und aͤhnlichſte, was ich kenne; von einem 
Kupferſtecher Dawe, in London erſchienen, eben fertig ge— 
worden.“ — 

Im Erſcheinungsjahr des ‚Weftsöftlichen Divans' (zu— 
gleich dem Geburtsjahr Gottfried Kellers) 1819, entſtan— 
den, zeigt uns das Bildnis den 70jaͤhrigen Goethe, den 
Greis; und zwar, im Gegenſatz zu den allbekannten Goethe— 
Bildniſſen Gerhard v. Kuͤgelgens und Joſeph Stielers, frei 
von aller Poſe, ohne uͤbertriebene Betonung des Geiſtvollen, 
Genialen. Dieſes Antlitz iſt beherrſcht vom Ausdruck ſeelen— 
voller Guͤte, tiefen menſchlichen Verſtehens. „Gutmuͤthig“ 
nennt Goethe ſelbſt den Ausdruck, aber es iſt nicht phili— 
ſtroͤſe Gutmuͤtigkeit, ſondern hohe Menſchenguͤte. Es iſt, 
als ob der Maler im Angeſicht des Dichters vor allem die 
Verkoͤrperung des Wortes empfunden habe: 


„Edel ſei der Menſch, 
Huͤlfreich und gut!“ 
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Goethes Helden und der Urmeiſter 


Feſtvortrag gehalten am 6. Juni 1914 
von 


Guſtav Roethe 


Hochanſehnliche Verſammlung! 


Wi Held und Dichter fuͤr einander leben, 
wie Held und Dichter ſich einander ſuchen, 
Goethe hat es rein gefuͤhlt gleich Taſſo und in Jugend und 
Alter den Bund des Heroen und des Poeten warm und 
weiſe gefeiert: 

denn oͤde wird der tatenvollſte Raum; 

drum ſoll die Tat ſich mit dem Worte gatten. 
Und doch, wo wir von heroiſchem Sange reden, tauchen uns 
viel eher die Sänger der Griechen auf, die Geſtalten Shake: 
ſpeares und Schillers und ſelbſt Hebbels. Der bedeutende 
Menſch, in dem die Freiheit ſeines Willens mit dem not— 
wendigen Gange des Ganzen zuſammenſtoͤßt, das erſchuͤt— 
ternde Schickſal, das den mit der Welt und ſich ſelbſt Rin— 
genden droͤhnend begraͤbt, die Tragoͤdie des Daſeins, die ſich 
in großen Begebenheiten und Kaͤmpfen abſpielt, hat bei den 
Dichtern des Wallenſtein und des Lear viel ſtaͤrkere Toͤne 
gefunden; aber auch die glanzvoll feierliche epiſche Ruhe, 
mit der Homer die herrlichſten Helden an uns erzaͤhlend 
voruͤberleitet, war Goethe nur nachbildend, nicht auf ur— 
eigenſten Bahnen beſchieden. Ihm fehlt die grandioſe Objek— 
tivität der großen Tragödie und des heroiſchen Epos. Einer 
Geſtalt der zweiten Reihe, wie ſeinem Max Piccolomini, 
gießt der reife Dramatiker Schiller ſein Herzblut in die 
Adern: zum Helden waͤhlt er ſich faſt immer, von Wallenſtein 
bis zum Demetrius und Themiſtokles, von Maria Stuart bis 
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zur Agrippina und Elfriede, gemiſchte Charaktere, denen er 
mit objektiver Kuͤhle gegenuͤberſtand. Und wie viel mehr 
noch weiß Shakeſpeare ſeine Helden von ſich zu eignem 
Leben loszuloͤſen! Das hat Goethe nie gekonnt, nie gewollt: 
ſeine Helden erleben, was er erlebt hat, und ſelbſt die be— 
wegten inneren Kaͤmpfe, die er in ſich durchgemacht hat, 
kommen nicht zur vollen Wucht dramatiſchen Ausklangs, 
da er die zwei Seelen in des Helden Bruſt ſo gern auf zwei 
polare Geftalten verteilt: der zarten Tiefe ſeeliſcher Vor— 
gaͤnge zum Heil, nicht ihrer dramatiſchen Energie. Er ſelbſt 
hat als Kritiker richtig erkannt, daß der Held an ſich keine 
dramatiſche Perſon ſei, daß eine mit ſich einige Natur kein 
tragifches Intereſſe erwecke. Das traf Collins Regulus. 
Aber fuͤrchtete er nichtzugleich feinen eignen Egmont preiszu— 
geben? Tragiſch wirkt auch er nicht: das einzige bis ins Mark 
tragiſche Werk Goethes, Torquato Taſſo, das ſo oft mißdeu— 
tete, ward nur darum zur Volltragoͤdie, weil der Dichter 
hier mit einer zuweilen faſt feindſeligen Haͤrte uͤberwundener 
Jugend ſich entgegenſtellt, ſo daß er die Herzensfuͤhlung 
zu verlieren droht, die er ſonſt eigner Vergangenheit wohl 
bewahrte. Und doch war, wenn nicht die Tragoͤdie, ſo das 
Drama fuͤr Goethe die gegebene Form, als es ihm galt, 
ganz neue Provinzen des Seelenlebens zu erobern: ſelbſt 
die Brief- und Memoiren-Monologe des Werther und der 
ſchoͤnen Seele zeugen fuͤr die innere Notwendigkeit dieſer 
Goethiſchen Darſtellungsweiſe, der ſich das Epos hoͤchſtens 
in der lockeren ſubjektiveren Spielart des Romans zur 
Seite ſtellen durfte. 

Es ſind nicht die harten Stoͤße, die Leben und Tod auf 
die Spitze eines Wortes, einer Szene ſtellen, was uns in 
Goethes Dichtung ergreift: es ſind die leiſeren und doch 
nicht minder ſchickſalsvollen Wandlungen, die der Menſch 
durchmacht im ewigen Werden und Bilden ſeines Selbſt. 
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Goethes Heroismus, den er von fich ausitrahlt auf uns 
alle, iſt jene Treue gegen ſich ſelbſt, die ſich mit immer neu 
wandelnder Verjuͤngung ſo gut vertraͤgt; iſt jener ſtete 
Kampf, dem das hoͤchſte Gluͤck der Erdenkinder entwaͤchſt; 
jene Herrſchluſt, wie ſie dem fruchtbaren Menſchen inne— 
wohnt; jener Egoismus des Genius, der dennoch dem 
Ganzen frommt: denn nur als Egoiſt kann der Schaffende 
das Gemeingut mehren. Und uͤber dem allen ſchwebt die 
Hoffnung, das Lebensvertrauen, jene Lebensluſt um des 
Lebens willen, die aus der tiefen Heiterkeit dieſer urgeſun— 
den Natur in alles Dunkel tragiſcher Wirren und Zuftände 
erhellendes Licht wirft. Die heroiſche Begeiſterung der 
Selbſterfuͤllung moͤchte Goethe dem beſcheidenſten Herzen 
mitteilen; aber nicht ein kategoriſches Pathos, das von außen 
auf uns eindringt, darf uns zwingen. Was uns not tut, iſt 
die Natur. Ihre Allgewalt verklaͤrt dem Dichter die heroiſche 
Landſchaft; ihr wirft ſich das jugendliche Genie eratmend 
ans Herz; zu ihr ſtrebt der ſterbende Fauſt aus Spuk 
und Wirrnis zuruͤck. Unſern natuͤrlichen Trieben, unſern 
inneren Notwendigkeiten ſollen wir folgen: beſſer auf eig— 
nem Pfade weite Umwege machen, als auf fremdem grad— 
linig weiterkommen: denn nur wenn wir in unſerer Art 
die Vollkommenheit erreichen, wachſen wir uͤber uns hin— 
aus. Der große Scheinwiderſpruch: ſtets der Gleiche, ſtets 
ein Andrer; Selbſtaufgabe zur Selbſterfuͤllung, er durch— 
dringt in beſtaͤndigem Wandel Goethes uͤberreiches Daſein 
und vollendet ſich in ihm zu vorbildlicher Harmonie. Jener 
heroiſche Enthuſiasmus, zu dem Shaftesbury, durch falſchen 
Enthuſiasmus beunruhigt, ſich nur zoͤgernd aus der Aufklaͤ— 
rungsſtimmung durchringt, er verwirklicht ſich uns zu reiner 
Lebensklarheit in Goethes werbendem Heldentum. Aber 
ſolche vorwaͤrts fuͤhrende Kraft kann nie Maſſenbeſitz ſein. 
Sie lebt nur im Einzelnen, den die Vorbilder der Geſchichte 
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und der tiefe Drang ſchaffensfroher Natur begeiſtern. Trotz 
allen ſozialen Anſaͤtzen, die Goethes tiefe Menſchenliebe 
gebar: ſein Vertrauen, ſein Glaube, ſeine Hoffnung ge— 
hoͤrt dem Einzelnen, der durch ſeine beſonderen Vorzuͤge 
befruchtet und fuͤhrt. Dieſer Einzelne iſt der Held Goethes, 
in Leben und in Kunſt: ihn ſtellt er dar, nicht im Durch— 
ſchnitt, ſondern in der heroiſchen Steigerung: aber nicht 
aus der trennenden Diſtanz der Weſensverſchiedenheit, ſon— 
dern nur aus der verklaͤrenden Ferne und Hoͤhe, die uͤber 
das Zufaͤllige hinweg das Weſentliche erfaſſen laͤßt. 

Das unerlebte Buͤcherheldentum, das der Knabe in den 
„ausgezeichnetſten Maͤnnern der ausgezeichnetſten Nation“ 
aufſuchte, als er Geſtalten der Bibel dramatiſch geſtaltete, 
ſank ihm zuſammen, ſowie er ſelbſt kuͤnſtleriſch-menſch— 
lich erlebte. Die Liebe bringt ihm heroiſchen Aufſchwung, da 
er „fort, wild, wie ein Held zur Schlacht“ dahineilt gen Seſen— 
heim; und aus dem verzehrenden Feuer ſeines Geiſtes, aus 
der Glut ſeines ſchmelzenden Herzens ſteigt die heiter reine 
Flamme ſeiner Genialitaͤt gen Himmel. Gemaͤß der weſt— 
oͤſtlichen Altersweisheit, daß nur der Held den Helden mit 
Luſt preiſe und nenne, offenbart ſich dem jungen Genie, das 
ſich ſelbſt fuͤhlt, ringsum das Heldentum genialer Schoͤpfer— 
kraft. Was iſt Genie anderes als die zum Charakter ver— 
wachſene Einheit geſammelter, empfangender und zeugender 
Naturkraͤfte? Fruchtbarkeit und Kraft, ſie kennzeichnen den 
Helden der Sturmzeit. Noch iſt die tobende Kraft ſich beinahe 
Selbſtzweck: nicht umſonſt ſchmuͤckt dieſes Schlagwort den 
Hochzeitskuchen bei der Vermaͤhlung des hohen Geiſtes Plim— 
plamplasko mit der ſchoͤnen Fee Genia: mag die Kraft an der 
Welt oder die Welt an der Kraft zugrunde gehen, wenn die 
Kraft nur die mächtigen Glieder recken darf. „Nur das feu— 
rige Roß, das mutige, ſtuͤrzt auf der Rennbahn.“ So iſt der 
Untergang des Helden faſt feine Krönung; es iſt Triumph— 
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gelang, wie der Orkus vernimmt: „ein Fuͤrſt kommt, drun— 
ten von ihren Sitzen ſich die Gewaltigen luͤften.“ Solch 
Ende iſt groß, aber nicht tragiſch. Trauern mochte das Jahr— 
hundert, wenn es einen prachtvollen Kraftmenſchen verlor 
wie Goͤtzen von Berlichingen, dem die Geſetze, dieſe Spinne— 
faͤden, mit denen die Schwachen den Starken knebeln, den 
Lebensnerv laͤhmen: er ſelbſt ſcheidet ſchmerzlos in innerm 
Frieden, froh der Freiheit, die ſeiner wartet. Trauern mochte 
Rom, wenn Caͤſar ermordet ward: er lebt doch weiter, und 
auf ſeinem Grabe ſich zu freuen werden nicht einmal die 
Nichtswuͤrdigen, ſeine Moͤrder, das Herz haben. Der goͤtt— 
liche Held des „Ewigen Juden‘ wird abermals gekreuzigt 
werden, aber er bleibt der herrliche Gott. In den Jubel des 
Sieges klingt Egmonts Todesgang aus, deſſen Beiſpiel 
durch die Macht des Genies in den Schwachen Willen und 
Kraft zur Freiheit entfeſſeln wird. Des Libanons herrlichſte 
Zeder faͤllt die Axt; aber noch als Maſt fuͤhrt ſie Schaͤtze in 
des Koͤnigs Kammer, und ihre Zweige dienen dem jungen 
Helden zur Lanze wider die Rieſen. Und mag auch Pro— 
metheus am finſtern Kaukaſus ſchmachten, ſeiner Schoͤpfer— 
groͤße tut das keinen Abbruch: auch der Gefeſſelte ringt 
weiter mit den Goͤttern. So hat Goethe, ehe ihm Leſſing 
andere Wege wies, ſchwerlich je daran gedacht, Fauſt der 
Hoͤlle zu entziehen: der Kraftdrang, der Gretchen zerſtoͤrt, 
mag ihn ſelbſt vernichten: voll gelebt zu haben, darf ihm ge— 
nuͤgen; bleibt er ſich treu auch im Falle, fo werden die hoͤlli— 
ſchen Heerſcharen ihn ehren. Und der Tod hat ſeinen tiefen 
Gegenſinn. Wen du nicht verlaͤſſeſt, Genius, der wandelt 
mit Blumenfuͤßen uͤbern Schlammpfad, und der Tod wird 
ihm Leben. Schon der junge Goethe ſieht, romantiſche 
Tiefen vorausahnend, Liebe und Tod im engſten Bunde, 
da Prometheus ſeine Lieblingstochter die Schauer der 
Liebe und des Todes wie Eins empfinden lehrt: und dem 
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Allgefühl des armen jungen Werther ift der Tod nicht nur 
Erloͤſung, ſondern im innerſten Grunde doch auch Erfüllung, 
eine koͤſtliche, wenn auch zu fruͤh gepfluͤckte Frucht. 

Das Genie, die Verkoͤrperung ſchaffensſicherer Jugend, 
halt ſich für „ein einzig auserleſen Weſen“. So iſt es nur 
bedingt vorbildlich: der heroiſche Ausnahmezuſtand, den 
niemand nachahmen kann, gehoͤrt zu ſeinem Kern, und 
darin wurzeln ſeine Kaͤmpfe, ſeine Staͤrken. Auch nach dem 
Ziele fragt es nicht; denn es hat nicht zu waͤhlen; es muß 
mit der daͤmoniſchen Naturnotwendigkeit des Genius. Der 
große Menſchenlehrer Sokrates bekaͤmpft Phariſaͤer und 
Philiſter, ohne an den Schierlingsbecher zu denken. Die 
ſchlichte praktiſche Tuͤchtigkeit des Ritters Goͤtz ſtreitet fuͤr 
Freiheit und Recht, ohne hinauszuſchauen uͤber das Naͤchſte; 
aber er entfaltet eine ſtille Werbekraft, die jedes brave Herz 
hoͤher ſchlagen laͤßt. In heldenhafter Schoͤnheit wandelt 
Egmont ſeinen Weg, arglos und ſorglos, ohne zu fragen, 
wohin, unter dem unbewußten Zwange ſeiner ſichern 
Natur, die jeden fremden Tropfen ausftößt, und dieſe 
unbeirrt heitere Groͤße erfuͤllt alles um ihn mit Be— 
wunderung und einer Liebe, die er wie ſelbſtverſtaͤndlich 
hinnimmt, mag ſie auch der Geliebten innere Vernichtung 
bringen. Sie alle haben nichts Revolutionaͤres in ſich: da— 
zu ſtehen ſie viel zu hoch uͤber den Maſſen; wird Goͤtz doch 
gerade dadurch ein einzig Mal in ſich unſicher, daß er unter 
dem Drucke der Not kurze Tage das Scheinhaupt von Auf— 
ruͤhrern ſpielen muß. Aber ſie kennen in dem Gehorſam 
gegen den Daͤmon auch keine Ruͤckſicht, und dann droht 
die verhaͤngnisvollſte Entfeſſelung ihrer Kraft. 

Daß ſie ſich zur Tat forme, iſt dieſer Periode nicht noͤtig. 
Aus Adelheid von Walldorf, in der tiefe Kraftinſtinkte 
ſchlummern, ſtroͤmt eine daͤmoniſche Liebesmacht aus, die 
Maͤnner uͤber Maͤnner dahinreißt: ſie naͤhert ſich dem geni— 
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aliſchen Verbrechertum. Mahomet, der Prophet, ein ſchaf— 
fend Schauender, ein gewaltig Werbender, der in den 
brauſenden Strom ſeiner Lehre und Macht unzaͤhlige kleine 
Baͤchlein zu ſammeln weiß, ſprengt ſchließlich zerftörend 
die Daͤmme, wuͤtet gegen den eigenen Gehalt und findet 
erſt im Tode die Verſoͤhnung mit ſich ſelbſt: da aber ſollte 
er ſie finden. Der unbaͤndige Schoͤpfertrotz des Prometheus 
verſchmaͤht Goͤtterhilfe; als ein Freier muß er ſchaffen, 
Lebendiges ſchaffen, ob er auch ahnt, daß ſeine Geſchoͤpfe 
ihn verlaſſen und daß die kuͤhle Weisheit Jupiters Recht 
behalten wird, die dieſer Stunde wartet. Schaffende Kraft 
iſt herrlich in ſich, hoͤchſte Seligkeit, was ihr auch ent— 
wachſe. Noch achtet das Genie in ſeiner Lebenskraft nicht 
Geſetz noch Schoͤne; es kennt kein Mitleid. Fauſts Er— 
kenntnis- und Lebensdrang eilt uͤber Gretchen fort: wohin? 
Weiß er's? Fuͤhrt ihn der dunkle Drang ſchon zum Rechten? 
Der Urfauſt laͤßt das nicht ahnen. Wohl iſt die ſich und 
andere zerſtörende Wildheit der aͤlteſten Szenen ſpaͤter ſenti⸗ 
mentaler, wertheriſcher gemildert: aber auch Ganymediſche 
Sehnſucht wird in den Abgrund ſtuͤrzen, wenn die Goͤtter 
nicht helfen. 

Der Dichter erfaͤhrt es an ſich ſelbſt: „Groß beginnet 
ihr Titanen!“ Ungeheure Plaͤne und Skizzen entringen ſich 
ihm in unbegreiflicher Fruchtbarkeit: aber die groͤßten An— 
ſaͤtze, Prometheus und Mahomet und Caͤſar, Fauſt und der 
ewige Jude, ſie bleiben Anſaͤtze, einſtweilen oder dauernd. 
Vollendet hat er halbe Helden wie den Clavigo oder Fer— 
nando, gebrochne Naturen, denen es immer zu eng iſt, die es 
aus ſich heraus treibt und die doch nirgend ausreichen. 
Gelungen iſt ihm zu voller Rundung die weibliche Genialitaͤt 
der Liebeskraft, vernichtend in Adelheid, voll beſeligenden 
Enthuſiasmus rettend in Stella. Goͤtzens altfraͤnkiſche Red— 
lichkeit und biederes Reckentum entbehrt bei aller Kraft 
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Doch des genial Jugendlichen. So hat der junge Goethe 
nur ein Vollbild dieſes genialiſchen Heldentums geſchaffen: 
aber Werther iſt Held des Gefuͤhles, nicht der Kraft. Auch 
die Zartheit und Allheit dieſes Herzens iſt ſchoͤpferiſche 
Genialität, in ſich geſchloſſen, nicht ohne echte Größe. Aber 
dieſe grenzenloſe Empfaͤnglichkeit erliegt der Macht der Ein— 
druͤcke, die ſie nicht zu bewaͤltigen weiß. Natur und Liebe, 
dem Starken Quellen tiefſter Seligkeit, hier wirken fie moͤr⸗ 
deriſch. Denn kein Meiſter ſteht ihnen gegenuͤber, ſondern 
ein Dilettant. Kein Zufall, wie Goethe ſeinem Helden die 
Freude an kleinen kuͤnſtleriſchen Fertigkeiten neben dem un: 
begrenzten Aufnahmebeduͤrfnis verleiht. Die Kunſt allein 
ift der ſichere Schutz gegen die Natur: die Kunſt aber, für 
Goethe ſo oft Rettung und Jungbrunnen, hier verſagt ſie. 
Werther fehlt die Meiſterſchaft, die vor Goethe im Verkehr 
mit Pindar und Homer doch ſchon auftaucht auch in den 
Tagen, da ihm Gefuͤhl und Kraft alles ſind. So melden ſich 
mitten im Brauſen vertrauender Genialitaͤt die Keime der 
Zukunft. Die Krafthelden genuͤgen ihm nicht dauernd: er 
wuͤrde keinen Simſone Griſaldo ſchaffen, dafuͤr buͤrgen die 
flüchtig ſkizzierten Faune, Toͤlpel und Vagabunden, Sa— 
tyros der toͤnende Prophet geiler Urkraft, Herkules der 
Schwelger grotesken Kraftuͤberfluſſes, der Perſoͤnlichkeits— 
ruͤpel Hanswurſt und der liebenswuͤrdige Strolch Crugan— 
tino. Der reine Blick fuͤr die Kehrſeite ſichert den Groͤßten der 
Stuͤrmer vor derbem Kraftbehagen. Als ſein Schifflein in 
Weimar landet, da ſteht er maͤnnlich an dem Steuer; herr⸗ 
ſchend blickt er in die grimme Tiefe, heroiſch durch und durch, 
aber er „vertrauet ſcheiternd oder landend ſeinen Goͤttern“, 
nicht mehr ſeiner Kraft. Und ihn begleiten in die neue Hei— 
mat drei Helden ſeiner Jugend: ganz gaͤrend noch und wer—⸗ 
dend der Fauſt; ein Urbild in ſich ſicherer daͤmoniſcher Natur— 
art der Egmont; Werther gleich in der Fuͤlle und Zartheit des 
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Gefühls, ihm aber überlegen in der geftaltenden Kraft des 
ours, des ſchaffenden Künftlers, Torquato Taſſo, der 
in dieſen Kreis wurzelhaft gehoͤrt, ob uns auch Zeugniſſe 
erſt um Jahre ſpaͤter von ſeinem Werden und Wachſen 
melden. 

Der Kuͤnſtler als Held iſt dem Sturm und Drang und 
ſeinem praktiſchen Schaffensbeduͤrfnis weit fremder als der 
Romantik; Kuͤnſtlers Erdewallen und Vergoͤtterung hat der 
junge Goethe nur halb epigrammatiſche Szenen gewidmet. 
Und doch, wie ſollte der Dichter, dem ſein Erleben ſo entſchei— 
dend die Stoffwahl beſtimmt, vor dieſem naͤchſten Problem, 
dem Verhältnis des großen Künftlers zur Welt voruͤbergehn? 
Auch Taſſo, wie alle ſeine genialiſchen Bruͤder, war dem 
Untergang geweiht: das zerſetzende Wertherſche Nebenmotiv 
des Standesunterſchiedes ſollte hier, in der Liebe zur Prin— 
zeſſin, den zerſtoͤrenden Schlag fuͤhren: die Hofluft, die ſo 
viel feine und tiefe Reize in ſich trug, die hohe Veredlung aͤuß— 
rer Form beguͤnſtigte, fie nährte doch auch Willkuͤr und Intri⸗ 
que. Überhob ſich der genialiſche Taſſo, da er ſich den Goͤt— 
tern der Erde zu nahe fuͤhlte, ſo blieb er doch der Held, ob 
ſie ihn auch vom goldnen Tiſche herabſtuͤrzten in naͤchtliche 
Tiefen. Nicht an ſich, mindeſtens nicht nur an ſich, ging 
er zugrunde: ja, dem großen Dichter blieb der innere Sieg. 

Wie anders ſtellt ſich der Taſſo dar, den wir heute be— 
ſitzen! Jene Härten des Hoflebens, jene Willkuͤr und Intri— 
gue, ja ſelbſt jene begluͤckend zerſtoͤrende Liebe, — das alles 
iſt zur Einbildung geworden. Duldende Nachſicht begleitet 
wetteifernd die kranken Phantaſien des genialen Dichters; 
das Schlimmſte, was Taſſo erfaͤhrt, iſt die ſproͤde Kuͤhle 
eines reifen Weltmannes, der die Kraͤnkung alsbald bedau— 
ernd in Wohlwollen wandelt. Das Genie krankt nur an 
ſeiner eignen weltfremden Nervoſitaͤt, die nicht in großer 
Leidenſchaft, ſondern in kleiner Empfindlichkeit ſich aus— 
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gibt. Die Abkehr vom genialen Helden hat Goethe in einer 
einſeitigen Grauſamkeit gegen die eigne Jugend voll— 
zogen, die Taſſo von dem beſeligenden Enthuſiasmus der 
produktiven Kraft nur noch Reſte gelaſſen hat. Nicht ein— 
mal der volle ehrliche Untergang iſt ihm geblieben: ein 
lichter Augenblick der Beſchaͤmung leitet zu einer neuen 
Illuſion: nichts melancholifcher, als wenn die Hoffnung 
dieſen hoffnungslos Verlorenen mit mattem Fluͤgelſchlage 
ſtreift. 

Und doch: es iſt ihm faſt noch beſſer gegangen, als dem an⸗ 
dern Kuͤnſtlerbilde, das die erſte Weimarer Zeit hervortrieb, 
dem Wilhelm Meiſter. Das Heldentum des Kuͤnſtlers bie— 
tet dem Dichter eigentuͤmliche, ſelten uͤberwundene Schwie— 
rigkeiten, und der Sieger ſtraͤubt ſich gegen die poetiſche Ge— 
ſtaltung mehr noch als der Unterlieger. Aber iſt denn Wil— 
helm ein Kuͤnſtler? Wir kannten ihn ſo lange und gut als 
friſchen liebenswuͤrdigen Jungen, als kraſſen Dilettanten, 
der Seifenblaſen nachlaͤuft, ihrem ſchillernden Glanz aller- 
lei artige Namen gibt, unſelbſtaͤndig bis in die Knochen, 
Erziehungsſubſtrat fuͤr alles, was ihm in die Naͤhe kommt, 
ſogar fuͤr ſein eignes Soͤhnchen; ein Liebling der Frauen, 
die ihn alle bemuttern moͤgen: ſelbſt die leichtſinnige Phi— 
line laͤßt ihre allerliebſten Pantoͤffelchen mit muͤtterlicher 
Zuneigung auf ihm tanzen; hoͤchſt drollig in ſeiner gravi— 
taͤtiſchen Weitlaͤufigkeit memoriert er pathetiſche Strafreden, 
ftatt aus ehrlicher Entruͤſtung loszubrechen; er ſchwatzt über 
Kunſt ſtatt ſtille zu handeln; aus kindiſchem Streben kommt 
er in liebenswuͤrdiges Schlendern: huͤbſch, gutherzig, eif— 
rig, aber innerlich unfruchtbar und von weſenhafter Un— 
reife; nichts von Natur, von Charakter: Talent in jenem 
eignen ironiſch ſchillernden Sinne, der von dem unaus— 
geſprochenen Gegenſatze gar nicht zu loͤſen iſt. Und dieſer 
Juͤngling fuͤhrt wie einen Spott die Namen ‚Wilhelm' und 
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‚Meifter‘, die faſt aufdringlich an ein Höchftes theatraliſchen 
Koͤnnens mahnen! 

Aber dieſe Namen wurden nicht für die Lehrjahre“ er— 
funden, ſondern fuͤr ihre Grundform. Daß ‚Wilhelm 
Meiſters theatraliſche Sendung kein Titel ſei fuͤr die 
Spiele und Abenteuer eines warmen gutwollenden Dilet— 
tanten, der feinem Traumziele zuerſt nicht näher, dann im— 
mer ferner ruͤckt, das haben wir uns laͤngſt geſagt. Die 
„Sendung“, die Miſſion, deutet auf eine Erfuͤllung, wie 
ſie von Goethe ſelbſt Hans Sachs dem Poeten beſchert 
war; der, Meifter‘ weiſt über das Genie hinaus zur Meiſter— 
Schaft. Bisher waren das Schatten. Nun aber hat ein glück- 
licher Zufall uns von Frau Baͤbe Schultheß und ihrer Toch— 
ter fleißiger Hand ſechs Buͤcher jenes Urmeiſters wieder 
geſchenkt: nur ein ſiebentes, nicht ganz vollendetes Buch 
fehlt uns nach wie vor. Der neue Fund hat zunaͤchſt etwas 
wie Enttaͤuſchung geweckt. Stiliſtiſche Ungleichheiten und 
Naturalismen draͤngten ſich auf, anſcheinende Maͤngel der 
Kompoſition, groͤbere und fluͤchtigere Anlage mancher Ge— 
ſtalten, unmotivierte Exkurſe wurden bemerkt. Und im 
Grunde ſchien es, trotz allen Unterſchieden, im Kern kaum 
etwas anderes als die vier erſten Buͤcher der Lehrjahre, nur 
auf einer kuͤnſtleriſch tieferen Stufe. Das war vielen der 
erſte Eindruck. Man ſah in dem neuen ‚Wilhelm‘ von vorn— 
herein nur immer wieder die vertrauten Zuͤge des alten, 
und das Eigenleben des Unbekannten verſchwand teils dem 
Auge vor dem Bekannten, teils ſtoͤrte es faſt den Blick, der 
unwillkuͤrlich gewohnte Zuſammenhaͤnge ſuchte. Man maß 
an den Lehrjahren. Das Ahnliche wurde umgehoͤrt in Gleich— 
heit; das ganz Abweichende ließ ſich uͤberſehen oder ſchien 
minder wichtiger Exkurs. Und man erklaͤrte, was in 
der ‚Sendung‘ als ungeklaͤrtes Geheimnis ſteht, unbe— 
fangen aus der Loͤſung heraus, die die Lehrjahre zu geben 
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Schienen. Das iſt verzeihlich, aber methodisch fo falſch wie 
möglich. Nicht das Gemeinſame, ſondern das Verfchiedene 
weiſt den rechten Weg; die ‚Iheatralifche Sendung‘ muß 
zunaͤchſt angeſchaut werden, als habe es nie jene Umarbei— 
tung gegeben; ſie muß mit Strenge ganz aus ſich allein 
verſtanden werden. Dann aber ſpricht ſie eine eigne Sprache, 
die ihren echten Reiz, ihre beſonderen kuͤnſtleriſchen Geſetze 
bei jeder Wiederkehr ſchoͤner enthuͤllt. Und der Held ſtellt 
ſich trotz mancher Irrwege und Fehlſchlaͤge doch in freu— 
digem Aufſtieg dar, der ihn zu ſeinem Koͤnigreich fuͤhren 
wird, nicht durch unverdienten Gluͤcksfall wie den Sohn Kis, 
ſondern aus jenem dunklen Drange, der ſich des rechten 
Weges wohl bewußt iſt. 

Wilhelm Meiſter iſt der unbeſtrittene und ſelbſtaͤndige 
Held der Theatraliſchen Sendung‘. Alle jene anziehenden, 
reiz⸗, lebens-, geheimnisvollen Frauengeſtalten, die in den 
‚Lehrjahren‘ ganzen Büchern und Wilhelm ſelbſt die be— 
herrſchende Stimmung geben, ordnen ſich ihm in der, Sen— 
dung‘ als ausgeſprochene Nebenfiguren unter, und noch 
mehr uͤberragt er die Maͤnner. Die lehrhaften Eingriffe, die 
Warnungen und Anzeichen, die in den ‚Lehrjahren‘ Wilhelms 
guten, vorwärts traͤumenden Glauben beirren, hier fehlen fie 
ſamt und ſonders. Mignon und der Harfner ziehen ihn von 
der Buͤhne nicht ab, ſondern ſie fuͤhren ihn in ſchwanken— 
den Augenblicken ſeiner idealen Welt und Zuverſicht wieder 
naͤher. So empfaͤnglich ihn Schickſal, Zufall, Neigung, 
Klugheit finden, im Grunde taſtet er ſich doch auf eigne 
Fauſt weiter, bleibt ſich in ſeiner Art getreu und allen anderen 
gewachſen. Die uͤberlegne Ironie, mit der der Dichter der 
Lehrjahre feinen Wilhelm Schüler, den ewig Grünen, allzu 
wohlwollend begleitet, ſie klingt in der Sendung' ſehr viel 
leiſer an. Sie fehlt ja auch ihr nicht. Aber aus ihr ſpricht, 
wie in, Dichtung und Wahrheit‘, nur die heitere uͤberlegen— 
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heit des Reifen über die eigne Jugendlichkeit, die trotzdem 
ihr volles genialiſches Recht beſaß. Und obendrein war die 
Ironie mit der Form des Entwicklungsromans eng ver— 
wachſen: ob wir an Wielands Agathon denken oder an die 
Abenteuer Tom Jones und ſeiner literariſchen Geſchwiſter. 
Ein gewiſſer ironiſcher Hauch gehoͤrt beinahe zum Weſen 
der Gattung und enthaͤlt noch kein Werturteil. 

Aber warum waͤhlte Goethe dieſe erzaͤhlende Proſa— 
form? Wilhelm Meiſter hebt ſich auch in der ‚Sendung‘ von 
den Genies der Frankfurter Zeit, ſelbſt noch vom Taſſo bedeu— 
tend ab. Den Wandel der Form erklaͤrt das Wort, Meiſter“. 
Der Meiſter faͤllt nicht vom Himmel, er muß werden. Das 
Genie als dramatiſcher Held erlebt vor unſern Augen 
ſeine Kataſtrophe, in der ſich alle ſeine Groͤße zuſammen— 
draͤngt; ſeine Vorſtufen lernen wir wenig kennen. Die 
Meiſterſchaft der Kunſt iſt das Ergebnis nicht nur unge— 
woͤhnlicher Begabung, ſondern vor allem auch zaͤher Treue, 
begeiſterten Beharrens, ſtiller Entwicklung: ſie erwaͤchſt aus 
ſtrenger Übung der Technik, aus feſter Schulung des Kunſt— 
verſtandes, wie Goethe das in Kuͤnſtlers Apotheoſe“ von 
den erprobten Meiſtern bekennen laͤßt. Der Wandel der 
Form entſpringt einem Wandel der ganzen Auffaſſung. 
Die ahnungsvolle Urkraft betaͤtigt ſich nicht nur in gewalt— 
ſamen Exploſionen, ſondern auch im ſtillen Steigen der 
Saͤfte. Das zu geſtalten aber bedurfte es der ruhigen Breite 
des Romans. 

Wir lernen Wilhelm als Knaben kennen, erleben mit ihm 
den großen Eindruck des Puppenſpiels; er hoͤrt nicht die 
Muſik, er ſieht nicht das Mohrenballett; nur das Drama hat 
ihn gefangen, dem er aber nicht „vergakelt“ zuſchaut wie 
die Geſchwiſter, das er ſich anzueignen weiß, bis er ſelbſt es 
vorſpielen darf. Die Marionetten machen lebendigen Spie— 
lern Platz: Wilhelms brave, treue, mutige Seele widmet 
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ſich der Leitung eines Liebhabertheaters mit heiligem Ernft, 
ohne Rollenegoismus, nur voll Leidenſchaft fuͤr die gute 
Sache: ſeinen Mitſpielern, ihren Liebeleien zeigt er gerne 
eine Nachſicht, die er ſelbſt ſich nie geſtattet; aber wehe dem, 
der ihm etwa in einer „heroiſchen“! Stimmung ſtoͤrend da— 
zwiſchen kam! Das drollig unbefangene Knabenſpiel wird 
zur affektierten Nachahmung maͤßiger Berufsſchauſpieler: 
aber das innere Feuer erliſcht nicht. Aus dem Druck eines 
ungluͤcklichen Familienlebens, aus dem Unbehagen des 
Ladengeſchaͤfts heraus, das ſich ihm wie Pech an die Geiſtes— 
fluͤgel haͤngt, wird ihm das Theater eine Zuflucht, ein Heil— 
ort, ein Brennpunkt, auf den ſich alles unbefriedigte und 
unnatuͤrliche Naturgefuͤhl bannt: hier ſchaut er in nuce die 
Welt mit ihrer Herrlichkeit, hier werden ihm die eignen 
Empfindungen, das Vorgefuͤhl kuͤnftiger Taten wie in einem 
Zauberſpiegel klar. Es iſt uͤberwundene, aber eigenſte Er— 
fahrung, die dieſe eindringlichen Bilder der ‚Sendung‘ 
zeichnet. 

Wilhelm ahnt ſeinen innern Beruf: der vollkommenſte 
Schauſpieler, der Schoͤpfer eines großen Nationaltheaters 
bildet ſich in ihm vor. In begeiſterter Rede verficht er den ehr: 
wuͤrdigen Adel des Schauſpielerſtandes, dieſer echten Lehrer 
der Menſchheit, deren Kunſt die edelſten Gefuͤhle der Zu— 
ſchauer auslöft. Wilhelm nimmt ein faſtuoſes Weſen an, 
das ernſthaft auf die eigne Wuͤrde haͤlt, etwa wie uns das 
vom jungen Klopſtock berichtet wird und wie es Goethe 
an dem eignen Knabenbilde laͤchelnd kannte; durch und 
durch Monologiſt gewoͤhnt ſich Wilhelm in der Stille zur 
Sonne zu ſtreben, die ſeine Fluͤgel zeitigen ſoll. 

Da kommt die erſte große Enttaͤuſchung. Das huͤbſche 
Dirnchen, die Schauſpielerin, die ſich aus ſeiner unſchuldig 
verklaͤrenden Liebe eine zweite oder dritte neue Unſchuld ge— 
! ‚neronifch‘ (WA. LI 35, 27) iſt wohl verleſen oder beſſer noch verhoͤrt. 
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ſogen hat, die er in blinder Hingebung mit allen Wundern 
theatraliſcher Ideale geſchmuͤckt und ſo zur Genoſſin ſeines 
Theaterberufs erhoͤht hatte, ſie hat ihn — er kann nicht 
zweifeln — mit dem unwuͤrdigſten Nebenbuhler betrogen. 
Die innere Erſchuͤtterung verraͤt ſich nicht nur in phyſi— 
ſchem Zuſammenbruch, ſondern auch in aͤußrer Vernach— 
laͤſſigung, wie ſie gar nicht zu ihm paßt, — Nachtmuͤtze, 
Schlafrock, Pantoffeln, Tobak — und in einer Skepſis, 
die mit dichteriſcher Vergangenheit wie mit theatraliſcher 
Zukunft bricht und dabei mit allen einſtigen Freuden ſo ra— 
dikal aufraͤumt, daß nicht nur die Schweſter, die Ver— 
traute ſeiner Knabendichtung, ſondern auch der nuͤchterne 
Schwager dieſem Übermaß der Selbſtvernichtung wehrt. 
Mit der langſamen Geneſung kehrt nicht nur Duldung gegen 
die eignen Jugendverſe wieder, ſondern von neuem zwei— 
felnde Freude an jenem Schaffen im Geiſte des großen he— 
roiſchen Corneille, dem er aus gebuͤhrender Ferne huldigt. 
Jugendliche, aber vortreffliche Gedanken zur Theorie des 
Dramas und des Publikums fuͤllen das 2. Buch der, Sen— 
dung“ auf weite Strecken: keine formloſen Exkurſe wie ſie 
Goethes Alter ſich in, Wanderjahren“ oder ‚Wahlverwandt— 
ſchaften“ erlaubte, ſondern vertrauenerweckende Grundlagen 
fuͤr das Reformwerk, das ſich vorbereitet: nicht nur der 
Schauſpieler, der Dichter in Wilhelm iſt wurzelecht; er wird 
ein denkender Kuͤnſtler werden; auch ſeine dramatiſche Theo— 
rie laͤßt einen ernſthaften, aus dem Vollen ſchoͤpfenden Re— 
formator erwarten. Für den Dilettanten der ‚Lehrjahre‘ war 
das alles freilich vom Übel und mußte erbarmungslos fallen. 
Werners freie, ja große Auffaſſung des Handels und ſeiner 
koͤniglichen Macht hat das wuͤrdigſte Gegenbild an dem 
hohen und großen Ernſt, mit dem Wilhelm ſich aus der 
ſtillen Gewißheit des Genius zu ſeiner langſam wachſenden 
Kunſt bekennt. 
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Durch ſeeliſches Leid gereift und neu empfaͤnglich für 
den Reichtum des Daſeins zieht Wilhelm hinaus in die Welt. 
In faſt programmatiſchem Aufbau macht er theatralifche 
Vorſtudien durch. Ein Streitgeſpraͤch von Bergmann und 
Bauer zeigt die Urzellen des Dramas; ein Dilettantenſtuͤck 
mit trivialer Schlußhuldigung fuͤhrt in die niedere Sphaͤre 
alltaͤglicher Gelegenheitspoeſie; in dreimaliger Steigerung 
bewundert Wilhelm die raffinierte Technik einer Seiltaͤnzer— 
truppe, die es verſteht, durch geſchicktes Arrangement immer 
neu zu ſpannen und anzulocken; die talentvolle Leiterin einer 
Wandertruppe lehrt ihn die Bedeutung des Extemporeſpiels 
und der Proben verſtehen und weiß ihn dahin zu bringen, daß 
er mit Gedanken und Geld ihr auch bei Inſzenierung und 
Regie unter die Arme greift. Dieſe Stufenleiter, in der ge— 
rade auch das Techniſche der Kunſt zu voller Geltung kommt, 
wirkt wie ein wohl uͤberlegter Kurſus, und keine Lieb— 
ſchaften und Nebenintereſſen lenken den „Geſellen“, wie 
ſich Wilhelm bezeichnend ſelber tauft, auf Abwege: von 
Philine noch keine Silbe, und auch Mignons wunderſames 
Weſen traͤgt nur einen leiſen geheimnisvollen Unterton in 
die faſt nuͤchterne Klarheit dieſer theatraliſchen Lehrſtunden 
herein. 

Dann ſchlaͤgt wieder die Stunde der Pruͤfung. Des 
jungen Dichters harrt ein großer Augenblick: ein eignes 
Lieblingsdrama, der ‚Belfazar‘, ſoll auf der Bühne er— 
ſcheinen: alles iſt geruͤſtet und ausverkauft. Da verſagt ein 
uͤbler Schauſpieler; in bewegter Gruppe flehen die Prinzi— 
palin und Frau Melina unfern Freund an, in der Not ein— 
zuſpringen: es reißt ihn hin, er weiß nicht wie, und brauſen⸗ 
der, den Neuling uͤberwaͤltigender Erfolg, zugleich des Dich— 
ters und des Schauſpielers, wird ſein Lohn. Wie auf den 
goldenen Fluͤgeln Merkurs ſchwebt er berauſcht uͤber die 
ungewohnten Bretter; das ſtolze Gefuͤhl, der haltende 


172 


Schlußſtein eines großen Gewoͤlbes zu fein, hebt ihn hoch 
und laͤßt ihn vergeſſen, daß er zwiſchen den Fetzen und ge— 
borgten Flittern einer Schmiere plunderhafter Theaterheld 
geworden iſt. Mit dieſem Volltriumph klingt das dritte 
Buch aus, hoͤchſt wirkſam geſchloſſen wie alle Buͤcher der 
‚Sendung‘. 

Der jaͤheſte Ruͤckſchlag folgt auf dem Fuße und muß fol- 
gen. Was bedeuten Geldmiſeren und Theaterſkandale gegen 
die erſchuͤtternde Erfahrung, daß fein Freund, der Offizier, ſich 
um Wilhelms willen ſchlagen muß, weil er den talentvollen 
Juͤngling in ein gebildetes Haus der Garniſonſtadt geſell— 
ſchaftlich eingefuͤhrt hatte. Dem Theaterfreunde hatte es ſich 
gern geöffnet; aber entehrt ſchien es, weil es einen wirklichen 
Schauſpieler gaſtlich empfangen hat. So bedeutet der droͤh— 
nendeErfolg des Kuͤnſtlers zugleich ſeinen ſozialen Ausſchluß. 
„Wie? mußte ich von Jugend auf ſachte gereizt, gelockt, ge— 
fuͤhrt werden, um am Ende in dieſe Falle zu geraten, die ſo 
verderblich uͤber mich zuſammenſchlaͤgt?“ Wilhelm warnt 
warme Juͤnglinge vor dem Irrlicht der Dicht- und Schau— 
ſpielkunſt; ſein Wahn zerflattert wie Nebelwolken an duͤrrem 
Berg zer ſcheint ſich ein umzingelter Krieger, der nirgend ſich 
retten kann. So nimmt er es in dumpfer Betaͤubung hin, daß 
der ausbrechende Krieg die Truppe zerſtreut, ihn aller Gelder 
beraubt, und es iſt ihm ein ſchlimmer Mißtroſt, als ſein ſol— 
datiſcher Freund ihm auch das Heroiſche der Kriegstaten in 
ernuͤchterndem Grau darſtellt. Und doch, dieſe zweite, ſeine 
innerſte Seele faſſende Enttaͤuſchung, ſie findet ihn wider— 
ſtandsfaͤhiger als einſt Mariannens Untreue: in all dieſen 
Foltern war ein maͤnnlicher Zug in ſeine Seele gekommen, 
er fuͤhlt mehr Zorn als Schmerz, und ſo bedarf es diesmal 
nur der erloͤſenden Klaͤnge, die ihm aus dem edlen Geſange 
des Harfenſpielers entgegenrauſchen, um ihm das Gefuͤhl 
ſeines Adels, ſeiner hohen Beſtimmung wiederzugeben: ein 
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Windſturm zerfegt die Wolken; alle Hoffnung und Zuver— 
ſicht zum Theater kehrt ihm zuruͤck, und mit unglaublicher 
Schnelligkeit knuͤpft er wieder an das Hoͤchſte an. So macht 
ihn dieſe zweite Kataſtrophe ſeiner Sendung faſt gewiſſer. 
Nur ſchuͤtzt er ſich vor dem ablenkenden Alltag durch das 
ſeltſamſte Paar, durch des greifen Harfners hochtragende 
Kunſt, durch des wilden, immer leidenſchaftlicheren Kindes 
hingebende Liebe. 

Eine dreifache Fanfare verkuͤndet den Segen, den der Ein= 
tritt in adlige Bildung und Geſellſchaft dem Helden bringen 
wird. Aber zunaͤchſt bewaͤhrt ſich der verheißungsvolle Heil— 
ruf nur wenig. Auf dem Grafenſchloß, wo Wilhelm die Truͤm— 
mer der Wandertruppe zu allerlei Feſtſpielen, Gelegenheits— 
dichtungen, Amuͤſement zurechtſtutzt, zeigt der Adel, in die 
Unruhe nahen Krieges verſtrickt, nur Oberflaͤchlichkeit, Leicht: 
ſinn, Koketterie, allenfalls die Lebenskunſt, ſich bei edler 
Dichtung mit Anſtand zu langweilen. Keine tiefere menſch— 
liche Bewegung ruͤhrt hier Wilhelms Herz. Um ſo ſicherer 
weiſen jene Fanfaren auf die Zukunft. Der große bleibende 
Gewinn aber der Theaterepiſode auf dem abenteuerlich 
belebten Schloſſe iſt die Bekanntſchaft Shakeſpeares. Sie 
ruͤttelt den Dichter in Wilhelm von Grund auf durch; nicht 
in unfruchtbarer Selbſtkritik wie fruͤher, ſondern um eines 
Höheren willen löft er fich von feiner poetiſchen Vergangen- 
heit los, und auch fein theatraliſches Streben ſieht ein ganz 
neues, weit hoͤheres Ziel vor ſich. 

Dieſem Ziele traͤgt ihn nach dem Reiſeabenteuer, das ihm 
das Bild der Amazone unverlierbar in die Seele praͤgt, der 
Aufenthalt bei Serlo entgegen. Der geſcheite und techniſch 
ausgezeichnete Direktor, der einen Gipfel des Berufsſchau— 
ſpielertums verkoͤrpert — wir ſind jetzt ſicher, daß Goethe 
an Friedrich Ludwig Schroͤder dachte — legt hohen Wert 
darauf, Wilhelm fuͤr ſeine Buͤhne zu gewinnen. Schon das 
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zeugt für ein mehr als dilettantiſches Können unferes 
Freundes. Durch des Vaters Tod ganz frei geworden glaubt 
auch er ſelbſt ſich an dem Ziele, zu dem ihn aus truͤbem 
Ahnen und Wuͤnſchen ein mildes Schickſal faſt zufaͤllig ge— 
fuͤhrt hat. Und doch warnt ihn ein unbeſtimmtes Etwas. 
Aber es hindert ihn nicht. Wiederum ſteht er an der Schwelle 
der Buͤhne wie einſt vor dem Belſazarabend, wiederum 
locken ihn zwei Frauengeſtalten, Aurelie und Philine, und 
wiederum ſagt er ſchließlich „ja“! Doch keinen Belſazar, 
keine eigene Jugendſtuͤmperei will er verkoͤrpern; jetzt gilt 
es Shakeſpeare in wuͤrdiger Geſtalt der deutſchen Buͤhne 
zu gewinnen. Und im Hintergrunde taucht, man weiß nicht 
ob warnend, ob hoffnungweckend, das Bild der ſchoͤnen 
Amazone vor ihm auf. 

Damit ſchließt die ‚Thentralifche Sendung‘, ſoweit fie 
uns erhalten iſt. Das fünfte Buch der Lehrjahre“, in dem 
manches Altere ſteckt, auch ſonſt einige fruͤher geknuͤpfte 
Faͤden leiten noch etwas weiter. Bei dem ausgezeichneten 
Virtuoſen und Praktiker Serlo lernt Wilhelm Technik und 
Kunſt der guten ſtaͤdtiſchen Buͤhne gruͤndlich kennen, und 
in der Hamlet-Auffuͤhrung, deren Seele er tft, erntet er 
wieder einen großen Triumph. Aber auch hier bleibt der 
Ruͤckſchlag nicht aus. Wiederum macht er mit dem Publi— 
kum und mit dem Kreiſe, in dem er ſteht, enttaͤuſchende 
Erfahrungen; wiederum muß er geſteigerte Menſchenkennt— 
nis und Reife durch Schmerzen erkaufen. Und wiederum 
erſchuͤttert ihn ein tragiſches Ereignis: an jener geheimnis— 
vollen Liebesnacht, der Goethe in den ‚Lehrjahren‘ grauſam 
all ihren Gehalt geraubt hat, geht wohl das geliebte glut— 
volle Maͤdchen, Mignon, zugrunde. Welche Rolle die von 
Serlo mit lockendem Nachdruck angekuͤndigte Schau— 
ſpielerin, die ſchoͤnſte Gaben der Natur mit Buͤhnenleiden— 
ſchaft und reinem Betragen vereint, in Wilhelms Leben 
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ſpielen wird, wer will das ſagen? Mit der Amazone ift fie 
ſchwerlich identiſch; aber vielleicht ſollte ſie, anſcheinend 
aus anderer ſozialer Sphaͤre ſtammend als ſonſt die Kuͤnſt— 
lerinnen der Serloſchen Schar, Seite an Seite mit jener Her: 
rin ſeiner Traͤume Wilhelm zu einer hoͤheren Stufe fuͤhren: 
er ſteht in der ‚Sendung‘ mehrfach zwiſchen zwei Frauen, 
zweimal ſogar im anſchaulichen Bilde. 

Eine Stufe erreicht er nach der andern: neuer Aufſtieg 
fuͤhrt zu einem Hoͤhepunkt, der neue Enttaͤuſchung, aber 
auch neue hoͤhere Ziele bringt. Und jedesmal ſteht er reifer, 
gefeſtigter da. So ſollte er nach den Grundplaͤnen der ‚Sen= 
dung“ gewiß weiter ſteigen. Der Adel war berufen, ihn zu 
bilden, wie Goethe ſich ſelbſt in Weimar gebildet fuͤhlte; 
die Amazone ſollte an Wilhelm tun, was ſein Dichter in 
warmer Dankbarkeit von Charlotte v. Stein erfahren. Doch 
von jener großen adligen Familie der Lehrjahre weiß die 
‚Sendung‘ nicht viel: nur Lothar und die Amazone, die viel: 
leicht ſchon als Geſchwiſter gedacht waren, huſchen fluͤchtig 
vorüber; was dieſen Kreis in den ‚Lehrjahren‘ ſonſt vor: 
bereitet, ift der ‚Sendung‘ ganz fremd. Und fo glaub' ich 
auch nicht, daß Wilhelm durch dieſe adlige Gruppe feinem 
Beruf entzogen werden ſollte. Nichts deutet darauf hin, daß 
er abtruͤnnig wurde. Nur weiterſtreben wird er, gleich ſeinem 
Dichter, „unbefriedigt jeden Augenblick“. Vom Puppen⸗ 
ſpiel, dem Liebhabertheater, der wandernden Schmiere iſt 
er zur guten ſtehenden Stadtbuͤhne gelangt. Aber den Traum 
des deutſchen Nationaltheaters erfuͤllt auch ſie keines— 
wegs: will doch ihr tuͤchtiger Leiter von idealiſtiſchen Wag— 
niſſen wenig wiſſen. Die Entwicklung der deutſchen Buͤhne, 
von Hamburg zu Gotha und Mannheim, ſie weiſt auf das 
Hoftheater als naͤchſthoͤhere Stufe hin. Auf dieſer Stufe 
tritt Wilhelm zugleich in jene engſte Verbindung mit dem 
Adel, die das Praͤludium des fuͤnften Buches uns voraus— 
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ſehen ließ! Und auf dieſer Stufe wird feine Amazone ihm 
liebend und helfend zur Seite weilen. Und auf dieſer Stufe 
mußte ſich uͤber der Nachahmung Corneilles, der Bearbei— 
tung Shakeſpeares das deutſche Originaldrama aufbauen, 
Und damit erfuͤllte ſich die „Sendung“, ward der „Ge— 
ſelle“ zum „Meiſter“! 

So etwa ſtellt ſich mir der Plan der, Theatraliſchen Sen 
dung‘ dar, wie er Goethe, um ein bekanntes Wort über den 
„Fauſt' zu zitieren, „von vornherein klar, die ganze Reihen— 
folge hin weniger ausfuͤhrlich“ vorſchwebte, da er ſeinen 
Kuͤnſtlerroman angriff. Auch als er 1785 den Plan der zwei— 
ten 6 Buͤcher entwarf, braucht er dieſen Grundriß noch nicht 
aufgegeben zu haben. Dann aber kommt Italien, und als 
Goethe, ein Andrer geworden, nach achtjaͤhriger Pauſe zum 
‚Wilhelm Meifter‘ zuruͤckkehrt, da war das theatraliſche Ideal 
ſchon darum fuͤr ihn verblaßt, weil er jetzt wirklich Weimars 
Hofbuͤhne leitete: Wilhelm Meiſter muß von ſeiner Bahn 
abſchwenken, weil ſeinen Dichter die Wirklichkeit ernuͤchtert 
hat. Sein warmer Held wie ſein einſt begeiſterndes Ziel, 
beide ſind uͤberwunden: die Epoche, in der die Beſten um eine 
deutſche Nationalbuͤhne ſich muͤhten, hat ſich ihm uͤberlebt; 
die Diſtanz iſt verloren gegangen, das Erreichbare ſieht er 
zu nah, das Unerreichbare zu klar, als daß die Fluͤgel des 
Idealismus ihn in dieſer Richtung noch weiter tragen 
koͤnnten. So behandelt er ſeinen jungen Freund ironiſch, 
liefert ihn einer wunderlichen Geheimgeſellſchaft paͤda— 
gogiſch aus, macht ihn kleiner, indem er die Nebenge— 
ſtalten ihm kuͤnſtleriſch und menſchlich uͤber den Kopf 
wachſen laͤßt, bringt einen Knick in ſein redliches Stre— 
ben, ſo daß er ſeine feurigen Jugendtraͤume voͤllig ver— 
leugnet und ſchließlich in den Wanderjahren“ zum farb: 
loſen Reiſenden herabſinkt, der hoͤchſtens noch durch das 
intereſſiert, was er unbeteiligt auf feinen Streifzuͤgen an⸗ 
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ſchaut. Des Heldentumes letzter Hauch ift von ihm ges 
wichen. 

So war es nicht, als Wilhelm einſt auszog auf ſeine 
„Sendung“, die ihm und ſeinem Dichter ſchoͤner Ernſt war. 
In dem Urmeiſter haben wir den warmherzigen tuͤchtigen 
Enthuſiaſten wiedergewonnen, dem der Sieg beſchieden iſt, 
nicht in ploͤtzlicher genialer Urgewalt, ſondern in froͤhlich 
ſtetem Aufſtieg. Der Meiſter heitrer Lebenskunſt wollte hier 
liebevoll den Juͤngling geſtalten, der ſich ein huͤbſch Leben 
zimmern lernt in wiederholter Erneuerung, wie er ſie ſelbſt 
ſo gut kannte, der die eigne Unreife beſiegt wie den Wider— 
ſtand der ſtumpfen Welt, dem ſich die Wange rot faͤrbt vor 
ewiger Jugend. Die heitre Treue gegen ſich ſelbſt, die Goe— 
then ſchmuͤckte, war Wilhelms gute Mitgift: „dem Gluͤck— 
lichen kann es an Nichts gebrechen, der dies Geſchenk mit 
ſtiller Seele nimmt“. Dieſer werdende Held, der dem Ge— 
nius des Sturm und Dranges gefolgt iſt, hat ſeinen naͤchſten 
Verwandten wohl am Bruder Marcus der ‚Geheimniſſe': 
den heroiſchen Humanus, den die Legende mit Halbgott— 
wundern umkleidet, loͤſt eine unſchuldig offene Kindlichkeit 
ab, die in heitrer Einfalt erleben und erlebend ſich zur 
Hoͤhe entwickeln wird. Aber wiederum blieb es bei ver— 
heißungsreichen Fragmenten. 

Du haſt getollt zu deiner Zeit mit wilden 
Daͤmoniſch genialen jungen Scharen, 

Dann ſachte ſchloſſeſt du von Jahr zu Jahren 
Dich näher an die Weiſen, Goͤttlich-Milden. 

Der Schritt vom Genie zum Meiſter ſpiegelt ſchon ganz 
jenen Geiſt, der Goethes klaſſiziſtiſches Schaffen, Den— 
ken, Fuͤhlen beherrſcht. Die Antike iſt heroiſch geſtimmt; 
Helden und Halbgoͤtter bevoͤlkern den klaſſiſchen Boden, 
und geſicherter Ruhm ſchmuͤckt den Liebling der Götter. Aber 
dieſe Helden ſind keine grenzenlos ſtuͤrmenden Genies, keine 
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geſetzvernichtenden Ausnahmemenſchen. Der Held hört auf 
ein Gegenſatz zum Typus zu fein; er entwickelt fich zum 
Urbild, zum Vorbild, zum Muſter des vollkommnen Manz 
nes, dem ſtrebende Jugend die Wege zum Olymp ſich nach— 
arbeitet, der zu des Vaterlandes Heil das wuͤrdigſte Beiſpiel 
gibt, berufen vor der Herrſchaft des Gemeinen zu ſchuͤtzen. 
Wie fern lag dieſe Vorbildlichkeit den Helden der Sturm— 
und Drangzeit. „Sei ein Mann und folge mir nicht nach!“, 
ſo durfte der junge Goethe eins ſeiner Genies rufen 
laſſen. Und dieſe neuen Helden erwachſen aus einer langen 
Reihe guter, wuͤrdiger Ahnen, ein ruhmvolles Geſchlecht 
kroͤnend, aus ruhig aufſteigender Entwicklung geboren. 
Nirgend mehr ein launiſcher Sprung des Schickſals: auch 
Helden und Genietum ordnet ſich dem Werden des Ganzen 
ein. Auch das Genie gehorcht jetzt den Geſetzen, verſchmaͤht 
das Abſurde und bleibt im Schoͤnen. Die große Shaftes— 
buryſche Ahnung von der produktiven Schoͤnheit gewinnt 
die Herrſchaft. Das Koloſſal-Heroiſche der Renaiſſance— 
moral und der Renaiſſancekunſt beruͤhrt Goethe auch in 
Italien ungleich weniger, als jener ſchoͤne Begriff von 
Freiheit und Maß, den er bewundernd gleichmaͤßig in 
Kunſt und Natur erſchaut. Das moraliſche Genie aber 
verkoͤrpert ſich ihm beſonders in der Frau, die das maß— 
loſe Heldentum der Männer in den Schatten ſtellt und be= 
zwingt. Oreſts Heilung, die ſich anrankt an die heilige 
Klarheit und ruhevolle Reinheit ſeiner Schweſter, voll— 
zieht ſich dadurch, daß er ſich innerlich losloͤſt von dem 
Titanismus der Ahnen, und Ulyß der Liſtenreiche, eben 
noch fuͤr Pylades das verehrteſte Vorbild, zieht ſich durch 
ſeine uͤberkluge unaufrichtige Liſtenfuͤlle die tragiſche Nie— 
derlage zu, die Nauſikaas Tod fuͤr ihn bedeutet und die 
ein ehrlich Wort zur rechten Stunde, wie Iphigenie 
es zu ſprechen weiß, ihm erſpart haͤtte. Der maͤnnliche 
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Held Ulyſſes buͤßt, wie Taſſo, an des Dichters Sympa— 
thien ein. 

An die Stelle tritt das maßvoll ſtillere Heldentum der 
Frau. War Klaͤrchen noch heroiſch nur fuͤr den Geliebten, 
ihm ſich unbedingt unterordnend, ſo lebt in Iphigenie der 
reine göttliche Drang zur Wahrheit und gibt ihr Mut zur un⸗ 
erhoͤrten Tat: fie wird die lichte Geſtalt, die mit ihrer Rein⸗ 
heit die ganze Umwelt durchdringt, die den Bruder heilt und 
auch die wilde Leidenſchaft der haßerfuͤllten Schweſter zu 
baͤndigen berufen war. Und Antiope, indem ſie um des ge— 
liebten Knaben willen ihr Rachegefuͤhl bezwingt, bricht zu= 
gleich mit einer finſtern Welt, die ſie in Liebe uͤberwindet. 
Zumal in Goethes Revolutionsdichtung ſind es dann Frauen, 
die von dem fatalen Geſpenſt des Zeitgeiſtes unberuͤhrt, vom 
Dichter mit jenem Heldentum rein fuͤhlender Menſchlichkeit 
geruͤſtet werden, das zugleich zu tun und zu leiden weiß: 
Dorothea ſchuͤtzt mit Heldengröße die ihr anvertrauten Maͤd⸗ 
chen vor begehrlichen Schurken und uͤberſchattet Hermanns 
unfreiere Mannheit; Marie, das Maͤdchen von Oberkirch, 
opfert ſich, um die ihr gütige gräfliche Familie vor den Jako⸗ 
binern zu retten; Eugenie zumal, von natuͤrlichem Wagemut 
beſeelt, die tollkuͤhnſte Reiterin, fühlt nicht nur in unreifem 
Maͤdchenuͤbermut den ritterlichen Trieb, mit Gefahren zu 
ringen; in ernſter Stunde wird ſie ihrem koͤniglichen Ohm 
zur Seite ſtehn, ohne Furcht vor dem blutigen Wuͤten des 
Schreckens: und auch ihr wieder ſteht auf tieferer Stufe ein 
weit gedaͤmpfterer Mann zur Seite, dem nicht nur Helden⸗ 
fauft und ⸗ſtamm, ſondern auch der rechte Heldenſinn ab— 
geht. Handelnde und leidende Heldinnen kennt Goethes 
Ballade, die die brave Tat der Johanna Sebus, den Liebes⸗ 
tod der Bajadere ſingt. In dem Quartett der ‚Wahlver: 
wandtſchaften' iſt es nur Ottilie, in der ſich der Kampf der 
Gefuͤhle und Pflichten zu ſo reiner und ſchoͤner Entſagung 
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verklaͤrt, daß noch von der Toten wie von einer Heiligen 
wunderſame Wirkungen ausgehn: der Mann fuͤhlt, wie 
ganz ihm das Genie zum Martyrium abgeht, das in der 
Frau zu ſchoͤner Bluͤte gedeiht. 

Entſagung iſt weibliches Heldentum, auch Goethe, ſo 
hoch er die Entſagung ehrte, iſt doch nie dazu gelangt, den 
entſagenden Mann im groͤßeren Stil zu faſſen: gerade in 
‚Wilhelm Meifter‘ führt die Entſagung allmählich zu einer 
Entmannung. Die Glaubenshelden und die Dulder, die es 
treibt zu leiden, weil der Höchfte litt, er uͤberlaͤßt fie Mittel— 
alter und Orient; von der Huri an der Paradieſespforte 
heiſcht er Einlaß auch fuͤr Lebens- und Liebeswunden, die ihm 
ebenſo vollguͤltiger Heldenausweis ſind, wie die Wunden 
fuͤr den Glauben. Nur darin naͤhert ſich auch ſein maͤnn— 
licher Held zeitweilig der beharrenden Frauenart, daß er 
dem Vertreter des großen Alten ſein Heldenrecht laͤßt 
gegenuͤber dem herriſchen Neuen. In den bedeutenden Bruch— 
ſtuͤcken ſeiner chriſtlichen Tragoͤdie iſt die heroiſche Geſtalt 
der gewaltige Vater, der bis zum Tode dem neuen Geiſte, 
ob er auch aus ſeinen Kindern werbend auf ihn eindringt, 
ſeine feſte Kraft entgegenſetzt. Und der wiederkehrende Greis 
der Ballade, des Loͤwenſtuhls, der milde und feſt Vergan— 
genes zu neuem Leben aufruft, gewinnt ſich gegenuͤber dem 
brutalen Vertreter der neuen Gewalt die volle Sympathie 
des Dichters und der Leſer: die Kinder ſie hoͤren es gerne! 

Das ſiegreiche maͤnnliche Genie ſcheint entthront; es 
fallen wohl gar ſkeptiſche Außerungen, die bezweifeln, ob 
bei uns, die wir alle Adams Soͤhne ſind, zwiſchen Genie 
und ſimplem Burſchen die Unterſchiede gar ſo groß ſeien. 

In Wahrheit treibt es den alten Beſitz doch immer 
wieder zu neuem Geſtalten. Der Begriff der Tuͤchtigkeit 
tritt auf. Sie ſcheidet ſich von der weltumfaſſenden Geniali⸗ 
taͤt durch zwei Zuͤge: ſie verlangt Beſchraͤnkung und ſie arbei⸗ 
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tet auf beſtimmte Ziele hin: „ſtolzes Tatgepraͤnge zu keinem 
Ziel und Zweck iſt uns ein Schaum“, und nur Einſeitigkeit 
fuͤhrt zur Meiſterſchaft, fuͤr die Vielſeitigkeit einzig das 
Element vorzubereiten vermag. An dieſer Tuͤchtigkeit haben 
Hermann und der Gerichtsrat ihr Teil; wie das wahrhaft 
Tuͤchtige uͤber alle Zeiten hinauswirkt, ſo erhebt ſchon den 
Herzog Leopold von Braunſchweig ſeine tuͤchtige opferfreu— 
dige Tat faſt unter die Halbgoͤtter; Herakles, dem jungen 
Goethe ein Urbild verſchwenderiſcher Kraft, ein Koloß, wird 
jetzt heroiſcher Männer Tuͤchtigſter und Schönfter, ein ge— 
borener Koͤnig. Und der mit Goͤttern ringende titaniſche 
Schöpfer Prometheus ift in der ‚Pandora‘ ganz der Tuͤch— 
tige, Taͤtige geworden: faſt ein Handwerker, der freilich ſein 
Handwerk zur Kunſt adelt; Einſeitigkeit, Parteilichkeit ge⸗ 
hoͤrt ihm zum Behagen des taͤtigen Mannes: aber noch 
immer lebt in ihm ein Groͤßeres, was dem traͤumenden 
Bruder fehlt: eine Herrſchernatur, die froh zufaßt und 
handelt, wo es not tut: „Des echten Mannes wahre Feier 
iſt die Tat“. 

Zur vollen runden Hauptgeſtalt ſollte ſich der maͤnnliche 
Held klaſſiziſtiſchen Zuſchnitts auswachſen in der epiſchen 
Form der ‚Achilleis“. Das gewollt Antike der Haltung 
gibt hier ſehr reine Züge: das ſchoͤne überlieferte Helden⸗ 
bild ſtellt ſich in Ruhmesfreude und hoher Vorbildlichkeit 
dar: noch das gewaltige Grabmal am Ufer wird durch 
lange Zeiten dem Schiffer den Weg weiſen, wie Achill allen 
tapfern Männern voranſchritt. Aber melancholifch verklaͤ— 
rend liegt die Gewißheit des fruͤhen Todes uͤber dem 
Bilde und mindert den Anſpruch. Wohl erweckt der ſelbſt— 
gewaͤhlte fruͤhe Tod dem Juͤngling unendliche Sehnſucht: 
aber der Maßſtab der Vollendung darf nicht angelegt wer: 
den. Es iſt doch ein Groͤßeres, wenn der fuͤrſtliche Mann aus 
dem Heldenjuͤngling hervorwaͤchſt, daß „die jüngere Wut, 
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des wilden Zerſtoͤrens Begierde fich als mächtiger Sinn, 
als ſchaffender endlich beweiſe.“ Das Bild des Herrſchers 
grüßt uns, der Städte baut, ferne Geſtade mit dem Über: 
fluß der Buͤrger beſiedelt, ein Ordnender fuͤr das Wohl der 
Vielen einſteht. Noch iſt das Bild eine Zukunftsviſion. Aber 
wir ſehen den neuen Typus des heroiſchen Menſchen er— 
ſtehn. 

Entſcheidend ward dann das Erlebnis. Im Kuͤnſtler ſieht 
Goethe den Helden nicht mehr, wie ſpaͤter ſein junger Freund 
Carlyle: ſelbſt Schillers heroiſche Lebensführung hat ihm 
nur in den Stunden der feierlichen Trauer leiſe Toͤne des 
Heldenſangs entlockt. Wohl aber packt ihn mit wachſender 
Macht jener „fuͤrſtliche Mann“. Den großen Herrſcher, der 
den Beſten zum Idol wird, den hatte ſchon der Knabe be— 
wundern gelernt, als er mit dem Vater um die Wette fritziſch 
fuͤhlte; in Berlin hatte ihn nochmals ein Staunen gefaßt, da 
er ſah, wie das Uhrwerk des maͤchtigen Staats durch die 
große alte Walze, FR gezeichnet, bewegt und beſtimmt ward. 
Dem Miniſter des Kleinſtaats war der alte Held manchmal 
unbequem geworden, aber ſchon ſein Herzog erhielt in ihm 
die ſtille Ehrfurcht. Nun aber erlebt er, daß anſcheinend des 
toten Friedrich Werk zuſammenbricht vor einem Groͤßeren. 
Napoleons Geſtalt richtet ſich in ihm auf zu gigantiſcher 
Groͤße. Ihn ergreift bewundernder Schauder vor dem 
koͤniglichen Genius. Die titaniſche Schoͤpferenergie, die Ge— 
nialität der produktiven Kraft, die er als Juͤngling kuͤnſt— 
leriſch ahnte, hier ſcheint ſie ihm uͤberwaͤltigende Wirklich— 
keit. Hinter Napoleons Taten ſieht er ſtaunend die Idee 
walten, die der Genius unbewußt realiſiert. Das Vorbild— 
liche ſchwindet wieder bei dieſem ungeheuren Menſchen: 
das Daͤmoniſche packt den Dichter mit jenem tiefen Schwin- 
del, der dem Leben erſt den rechten Inhalt gibt, und zu— 
gleich mit der aͤſthetiſchen Wonne, die das Große dem Gro— 
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ßen erweckt. Mag auch Timurs Herrſchaft Myriaden Seelen 
vernichten, — „knoſpend muͤſſen tauſend Roſen erſt in Glu— 
ten untergehn, um ein Flaͤſchchen zu beſitzen, das den Ruch 
auf ewig haͤlt“. Das Opfer iſt nicht zu groß, und goͤttlicher 
Wille ſteht mit uͤberlegner Weisheit hinter dieſem gebo— 
renen Genie. Mag man ihn Tyrannen ſchelten! Goethe 
fuͤhlt innerſte Verwandtſchaft: ſelbſt ſchon die Kunſt iſt 
„Tyrannei“; viel lieber dem Geſcheiten, dem Tyrannen ſich 
beugen, als der Übermacht der Halben und Beſchraͤnkten. 
Und es klingt wie ein Nachhall jugendlichſten Genieuͤber— 
muts, als er Gott dem Teufel zurufen laͤßt: 

Getrauſt du dich ihn anzugreifen, 

So magſt du ihn in die Hoͤlle ſchleifen! 
Untergang entehrt das Genie nicht: aber wiederum wer— 
den die Gewaltigen des Orkus ſich von den Sitzen luͤften, 
wie Goethe es einſt fuͤr ſeinen Fauſt und fuͤr ſich ſelbſt 
traͤumte, und wiederum wird Mephiſto erfahren, daß alle 
Teufelskunſt trotz himmliſcher Erlaubnis an dem Men— 
ſchen erlahmt, der immer ſtrebend ſich bemuͤht. 

Der Geiſt des alten Friedrich im Bunde mit dem neuen 
Geiſte nationalen Lebens erwies ſich doch als machtvoller. 
Und der ruhiger gewordenen Betrachtung nimmt die Herr— 
ſchergroͤße wieder andere Formen an, wie vertraute Er— 
fahrung ſie bot: der Heldenſproß, 

er wird ſich ins Geſchick zu fuͤgen wiſſen, 

es fuͤgt ſich ihm, daß alle, ſich bewußt 

des eignen Heils, dem Herrſcherwort ſich fuͤgen. 
Die Groͤße des Herrſchers liegt nicht nur in der Fuͤrſorge fuͤr 
Viele, ſondern mehr noch in dem Schaffen durch Viele: „daß 
ſich das groͤßte Werk vollende, genuͤgt ein Geiſt fuͤr tauſend 
Haͤnde!“ So hebt der fuͤrſtliche Held alle ſeine Helfer zur 
eigenen Höhe hinauf. Aber er bedarf noch immer der daͤmo— 
niſchen Kraft. Auch in dem eignen Herzog, dem Freunde 
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feiner Jugend, erkannte Goethe jenen urdaͤmoniſchen Cha— 
rakter, der feſten Willens nie ſich beugt und darum jedem 
Wagnis gewachſen iſt. 

Die kuͤnſtleriſche Geſtaltung dieſes Herrſchertypus iſt der 
Fauſt des letzten Aktes geworden, des Dichters abſchließen— 
des Wort, dem wir immer aufmerkſamer lauſchen. In Fauſt 
ſammelt ſich auf irdiſcher Hoͤhe das Letzte genialer Schoͤpfer— 
natur, das Goethe erſchaut: es iſt noch einmal das volle, 
ruͤckhaltloſe Bekenntnis zu dem ſchaffenden Einzelnen, in 
den hoͤchſten Stil ſymboliſcher Kunſt erhoben. Fauſt hat 
alles in ſich aufgenommen, was ſein Dichter an Heroiſchem 
geglaubt und erlebt hat; er ward das treue Gefaͤß aller der 
Wandlungen, die hohes Menſchentum in dieſem reichen 
Daſein durchgemacht hat. Die ſeltſame Miſchung von 
Lebens-, Genuß- und Erkenntnisdrang, die die Sage bot, 
offenbart ſich dem Juͤngling in brauſend heißer, fordernder 
und zerſtoͤrender Kraft, der Gretchen zum Opfer faͤllt. Wohl 
wird dieſe Kraft ſchon in Frankfurter Szenen durch werthe— 
riſche Sehnſucht geadelt, und der tatenſchwangere Geiſt der 
Erde verſchließt ſich ihm nicht ganz; Fauſt greift nach dem 
Hoͤchſten und Tiefſten; zur ganzen Menſchheit will er ge— 
nießend ſich erweitern. Aber gerade darum wird er zerſchei— 
tern, wie das duͤſtere Reimwort alsbald ihn lehrt: denn Maß 
und Ziel iſt ſeiner draͤngenden Leidenſchaft noch ganz ver— 
ſagt; der Erweiterung ins Ungemeſſne ſteht nichts von jener 
Sammlung gegenuͤber, der allein das Große gelingt. Mit 
dem Reifen des Dichters reift ſein bekenntnisreichſter Held. 
Die Natur offenbart ſich ihm in ihren Tiefen wie Goethe 
ſelbſt; auch die Formen des Menſchenweſens beginnen ihn 
ſchlichter und inniger zu bewegen; Stimmen der Kindheit 
laͤutern vermeſſene Verzweiflung; im Zauberſpiegel der Villa 
Borgheſe zeigt ſich ihm das zunaͤchſtnoch mißverſtandene Ur—⸗ 
bild jedes Schönen; vor allem, das Draͤngen und Sehnen und 
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Toben formt ſich im klaſſiſchen Geifte zum Streben. Die 
große Entwicklung von Wortzu Sinn, von Kraft zu Tatſteigt 
auf, wenn auch zunaͤchſt nur aus ſcholaſtiſch gruͤbeln dem 
Studium des heiligen Textes. Gleich viel, jetzt ſchon iſt Fauſt 
gefeit gegen Teufelsklauen; die Geneſung bereitet ſich vor, 
wie ſie Oreſt beſchieden war. Auch in ſein Leben tritt bedeutend 
die Heroine, in heißem Streben dem Orkus abgewonnen: in 
Helena wird jenes Spiegelbild der Hexenkuͤche verjuͤngende 
Wahrheit, und ihre fruchtbare Schöne macht ihn ſelbſt pro= 
duktiv. Aus großer klaſſiſcher Vergangenheit erwacht ihm 
allerneuſtes Leben. Jeder Genußtrieb weicht: „Genießen 
macht gemein.“ Aber auch die Drommeten des Ruhms locken 
ihn nicht mehr: „die Tat iſt Alles“, ſie ſoll ſeine Spur auf 
Aeonen wahren. Der Geiſt, der ſtets verneint, erliegt dem 
poſitiv tuͤchtigen Wollen. Dies Wollen iſt gemeinnuͤtzig, 
aber unbedingt heroiſch und perſoͤnlich. Die Flamme aus 
Philemons Huͤttchen verraͤt den Einſchlag napoleoniſcher 
Tyrannei; aber dem ruͤſtigen Volke ſchafft der Held das 
Gluͤck, auf freiem Boden nicht ſicher zwar, doch taͤtig frei zu 
wohnen. Und der alte Trieb zur Natur, die dem jungen Dich- 
ter eins war mit Genie und Urkraft, er erwacht von neuem, 
alles kuͤnſtlich Trennende wie wuͤſten Spuk verſcheuchend: 
Stuͤnd ich, Natur! vor dir ein Mann allein, 
Da waͤrs der Muͤhe wert ein Menſch zu ſein! 

Das Genie hat ſich wieder gefunden; aber der Gott, der ihm 
im Buſen wohnt, kann jetzt nach Außen viel bewegen; denn 
die Kraft hat gelernt ſich in der Tat zu vollenden. Himm— 
liſche Chöre kuͤnden uns nur, was uns ohnedem Gewißheit 
iſt; nie hat ſich die Liebe dem echten Helden verſagt: fie ges 
hoͤrt zum Weſen ſeines Schoͤpfertums. 

Nur eine Farbe ſcheint in dieſem heroiſchen Geſamtbilde 
ganz zu fehlen, und das iſt die Art, die Wilhelm Meiſter ver= 
trat. Nicht den Wilhelm der Lehr- und Wanderjahre meine 
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ich: iſt er doch geradezu ein Antipode heldiſchen Weſens. An⸗ 
ders der Urmeiſter, er duͤrfte im, Fauſt' Schon zu Worte kom— 
men, ſo konſequent ſein muntrer Realismus die heroiſche 
Steigerung vermeidet, die in ihrer hohen Symbolik den 
greiſen Fauſt weltenweit von dem ſtolpernden und taſten— 
den Knaben abruͤckt. Aber auch abgeſehen von dieſem Stil— 
unterſchied, Wilhelms Wallfahrt zur kuͤnſtleriſchen Meiſter— 
ſchaft klingt im, Fauſt kaum an. Das große Lebenswerk, das 
friſcheſte Jugend und hoͤchſtes Alter zur Einheit bindet, gilt 
Problemen des ganzen Lebens, nicht der Erziehung zur Kunſt 
und durch die Kunſt. Wilhelm Meiſter hatte den Blick nie ſo 
ins Weite und Ganze gerichtet. Dafuͤr ſtellt er die Entwick— 
lung aus gluͤcklicher Anlage durch treue Selbſterziehung zu 
leiſtungs- und wirkungsſichrer Kunſt in einer Naͤhe und rein— 
lichen Echtheit dar, die ihm feinen eignen Reiz und feinen be— 
ſondern Anſpruch auf unſre Liebe gibt. Dieſer urſpruͤngliche 
lebensfriſche Reiz des Urmeiſters wird die hoͤhere, aber blaſ— 
fere Kunſt der, Lehrjahre vielleicht noch einmal uͤberwinden. 
Schon ſie verraten, daß dem Dichter das Problem entglitten 
iſt, aus dem die erſte Konzeption ſeines Romans erwuchs. Er 
ſelbſt hatte ſich ſeit Italien aus naiver Schaffensluſt zu ge⸗ 
ſchulter ſtrenger Kunſtpflege und Technik durchgefunden: ſo 
geht ihm alsbald wieder die Schule des Lebens uͤber die Schule 
der Kunſt. Aber eins hat der, Fauſt' trotz allem der geiſtigen 
Etappe des Urmeiſters zu danken: die Geſtaltung des wer— 
denden Helden. Vor der ‚Sendung‘ hatte Goethe nur das 
geborne Genie in ſeiner ſichern Vollkraft gezeichnet, nicht 
die unſichere Vorſtufe des werdenden Meiſters. Fauſt aber 
waͤchſt ſtrebend, mehr im zweiten Teile als im erſten, zu 
dem heran, was ſchließlich ſeines Daſeins Bluͤte und Frucht 
wird, und in dieſem ſich ſelbſt bildenden Streben iſt er Wil— 
helm Meiſters Bruder. Aber Fauſt erreicht das Ziel, dem 
Wilhelm nur zuſtrebt. 
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Immerhin, im Urmeifter ſchreitet er wacker und unbe: 
irrt vorwärts; er wird tapfer weiter wandern, auch wo wir 
ihn jetzt bedauernd aus den Augen verlieren. Und erfreut 
erkennen wir ihn wieder in dem freundlichen, oft uͤber— 
raſchend aͤhnlichen Gegenbild des Knaben und Juͤnglings 
in, Dichtung und Wahrheit‘, der gleich treuherzig und hoff— 
nungsreich dahinwandelt durch menſchliche Erfahrungen 
und Enttaͤuſchungen ſchoͤnen Idealen der Kunſt entgegen, 
umſchlungen von dem gleichartigſten Reigen anziehender 
Frauen und tuͤchtiger Berater. Der werdende Kuͤnſtler iſt 
aus dem Roman in die Biographie uͤbergetreten; er kehrt 
auf hoͤherer Stufe in das Leben zuruͤck, aus dem er ge— 
kommen war. Und Goethes Leben gibt uns die Antwort 
auf die Frage, die das Bruchſtuͤck des Urmeiſters unbeant⸗ 
wortet laͤßt. Auch Wilhelm Meiſter hat ſeine kuͤnſtleriſche 
Sendung im hoͤchſten Sinne erfuͤllt, als Goethes Weimar 
der geiſtige Mittelpunkt geworden war, an dem ſich ganz 
Deutſchland in allen Stunden des Zweifels neue Geſund— 
heit, neues Vertrauen zur nationalen Kraft bei ſeinem groͤß— 
ten geiſtigen Helden holen durfte. 
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29. Jahresbericht 
(Geſchaͤftsjahr 1913/14) 


3* Ehren der Goethe-Geſellſchaft war am Abend des 
16. Mai 1913 im Großherzoglichen Hoftheater eine 
Feſtvorſtellung veranſtaltet worden. Dr. Emil Milan 
(Charlottenburg) hatte freundlichſt eine Rezitation aus 
Wielands „Geron der Adelige“ uͤbernommen, die in treff— 
licher Weiſe erfolgte. Hierauf wurde das neu eingeuͤbte 
Trauerſpiel von Goethe „Clavigo“ aufgefuͤhrt. 

Die Jahres verſammlung am Vormittag des 17. Mai 
begann mit einer Gedaͤchtnisfeier fuͤr den am 30. April 1913 
verſtorbenen Praͤſidenten der Geſellſchaft, Geh. Regierungs— 
rat Profeſſor Dr. Erich Schmidt und den ihm am 7. Oktober 
1912 im Tode vorausgegangenen erſten Vizepraͤſidenten, 
Hofrat Profeſſor Dr. Jacob Minor. Geh. Regierungsrat Pro: 
feſſor Dr. von Oettingen, als Leiter der Verſammlung, hielt 
die Eroͤffnungs- und Gedaͤchtnisrede und widmete dem Ver: 
dienſt und Andenken dieſer beiden fuͤhrenden Perſoͤnlich— 
keiten, deren Heimgang die Goethe-Geſellſchaft betrauert, 
herzliche und eindrucksvolle Worte. Geſaͤnge, vorgetragen 
vom hieſigen „Amſelchor“, eroͤffneten und ſchloſſen die 
ſtimmungsvolle Gedaͤchtnis-Feier. 

Seine Koͤnigliche Hoheit der Großherzog, durch eine 
Vermaͤhlungsfeier im deutſchen Kaiſerhauſe verhindert, 
perſoͤnlich der Verſammlung beizuwohnen, hatte einen Ver—⸗ 
treter entſandt und zuvor der Geſellſchaft telegraphiſch in 
herzlicher Weiſe Hoͤchſtſeine Teilnahme ausgeſprochen, wo— 
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rauf mit einem Dank- und Huldigungstelegramm an den 
hohen Protektor erwidert wurde. 

Den Feſtvortrag hielt Profeſſor Dr. Bernhard Seuffert 
(Graz); er galt dem Gedaͤchtnis Wielands aus Anlaß von 
deſſen hundertſtem Todestag. Die eingehende, kenntnis— 
reiche Schilderung Wielands findet ſich in Band! des Jahr: 
buchs der Goethe-Geſellſchaft abgedruckt. Den Schluß des 
erſten Teils der Tagung bildete der vom Unterzeichneten 
erſtattete Jahresbericht. 

Im zweiten, geſchaͤftlichen Teil erfolgte zunaͤchſt die 
Wahl des Vorſtandes. Geheimer Regierungsrat von 
Oettingen teilte mit, daß der Vorſtand ſich durch Zuwahl 
Sr. Exzellenz des Oberpraͤſidenten der Rheinprovinz, Staats— 
miniſters Dr. Freiherrn von Rheinbaben und des Germa— 
niſten an der Univerſitaͤt Berlin, Geh. Regierungsrats Dr. 
Roethe bis zur heutigen Tagung ergaͤnzt habe. Durch Zu— 
ruf wurde der ſo ergaͤnzte Vorſtand von der Verſammlung 
auf drei Jahre neugewaͤhlt. Den Kaſſebericht erſtattete 
Schatzmeiſter Dr. Donndorf, worauf die Verſammlung in 
bezug auf die Rechnungsablage für 1912 Entlaſtung erteilte. 
uͤber das Goethe-National-Muſeum, die Biblio— 
thek der Goethe-Geſellſchaft, das Goethe- und Schiller: 
archiv teilte Dr. von Oettingen aus den im Jahrbuch fuͤr 
1913 veröffentlichten Nachrichten das Bemerkenswerte mit. 
Nach Schluß der Verſammlung erfolgte durch den Vor— 
ſtand die Wahl des neuen Praͤſidiums: des Staats— 
minifters Dr. Freiherrn von Rheinbaben, Erz., in Coblenz 
zum Vorſitzenden, des Wirklichen Geheimen Rats Dr. 
Buͤrklin, Erz., in Karlsruhe zum 1. Stellvertreter, des Ge— 
heimen Regierungsrats Profeſſor Dr. von Oettingen in 
Weimar zum 2. Stellvertreter. 

Am Nachmittag des 17. Mai fand der geplante Aus- 
flug nach Oßmannſtedt ſtatt, wo Wieland von 1797 
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bis 1803 als Gutsherr und gaftfreier Wirt gewohnt hat, 
und wo er nach ſeiner Beſtimmung 1813 begraben wor— 
den iſt. An der Grabſtaͤtte im Schloßgarten ergriff Geh. 
Hofrat Profeſſor Dr. Koͤſter das Wort zu folgender An— 
ſprache: 


„Heute morgen haben wir in feſtlicher Verſammlung 
die Worte Goethes vernommen, mit denen er ſeine Rede 
auf den Oberondichter begann, die Meinung, daß dort, wo 
man von Wieland redet, man fuͤr eine heiter geſchmuͤckte 
Umgebung ſorgen muͤſſe. Hier nun in Oßmannſtedt, dem 
„muſenhaft-ruhigen Aufenthalt“, den Wieland als gaſt— 
freier Haus- und Familienvater ſich hergerichtet hatte und 
der ihm zwiſchen der Gattin und der Freundin auch die 
letzte Ruheſtaͤtte gewaͤhren ſollte, hier bedarf es keiner be— 
ſonderen Zuruͤſtungen. Die Sonne laͤchelt, die Baͤume rau— 
ſchen fruͤhlingsgruͤn in die Menſchenworte hinein, die Voͤgel 
ſingen dazu; hier hat Natur reichen Maßes die Traͤume 
eines Dichters erfuͤllt. 

Wir ſtehen zwar an einem Grabe. Aber ſtillos waͤre es, 
in dieſer Stunde eine Grabrede zu halten. Und Wieland 
ſelbſt würde, wenn er uns über ſolchem Mißgriff ertappte, 
aus dem Elyſium, das er ſo oft und ſo launig ausgemalt hat, 
uns moͤglicherweiſe neue Briefe von Verſtorbenen an 
Lebende ſchreiben, aber nicht ſchwaͤrmeriſch, wie vor 160 
Jahren, ſondern geißelnd, wie in der Hoͤhezeit ſeines Schaf— 
fens, die auch eine Hoͤhezeit ſeiner Spottluſt war. Er wuͤrde 
uns zurufen, daß er ſtets ein Lebender mit Lebenden ge— 
weſen ſei und als ein noch Lebender auch heute angeſehen 
werden moͤchte. 

In der Tat, wir koͤnnen ihn aus dem großen literariſchen 
Geſamtbilde des 18. Jahrhunderts nicht wegdenken und 
muͤſſen ihm dankbar ſein fuͤr ſein reiches Lebenswerk. Er 
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hat es vollkommen abſchließen dürfen; als er ftarb, hatte 
er der Welt nichts mehr zu ſagen. 

Die Beweglichkeit war ſein Element geweſen. Wohl nie— 
mals hat ein Kuͤnſtler ſolche Gegenſaͤtze in ſich vereint und 
ſolche Wandlungen durchgemacht wie er. Man hat ihm 
daher bisweilen Charakterſchwaͤche vorgeworfen. Menſch— 
lich mag das zulaͤſſig ſein, kuͤnſtleriſch nicht. Denn hier, auf 
dem Gebiete der Kunſt, wurde die Schwaͤche zur Staͤrke. 
Wenn der ſchmiegſame Mann bis ins hoͤchſte Greiſenalter 
in menſchlichen wie in literariſchen Dingen ſich eine immer 
wache Neugierde erhielt, ſo machte dieſe ihn auch faͤhig, 
unaufhoͤrlich neue Eindruͤcke aufzunehmen. Unvergeſſen 
ſoll es ihm darum heute ſein, daß zu einer Zeit, da der viel 
jüngere Goethe und der noch jüngere Schiller bereits etwas 
unregſam in ihrer Kunſtwelt erſtarrt waren, Wieland es 
war, der die Groͤße Heinrichs von Kleiſt an dem Guiskard— 
Fragment erkannte und dieſem verzweifelten jungen Künft- 
ler Troſt zu ſpenden verſuchte. 

Ein problematiſcher Menſch aber iſt Wieland in ſeiner 
Beweglichkeit geweſen, und daher ſchwankt das Urteil uͤber 
ihn in den verſchiedenen Zeitaltern von der Hoͤhe zur Tiefe. 
Im 18. Jahrhundert hat er unter den Hoͤchſtgebildeten 
ſeiner Nation eine gewiſſe Popularitaͤt genoſſen. Er war in 
Vieler Mund, weil der weiſe Daniſchmend den Ausdruck 
der hoͤchſten philoſophiſchen Kultur ſeiner Zeit in anmutig— 
ſter Form dargeboten hatte. Gerade dieſe enge Gebundenheit 
aber an die Tagesintereſſen verurteilte manche ſeiner Werke 
zu fruͤhem Vergeſſenwerden. Das zeigte ſich bei ſeinem 
Tode. Das Jahr 1813 war gar keine Zeit fuͤr Wieland. 
Ein Dichter, der das Wort geſprochen hatte: „Es iſt das 
allgemeine Los der Menſchheit, ſchwach zu fein,” war gez 
wiß kein Ideal fuͤr die Kaͤmpfernaturen jener Zeit. Der 
Weltbuͤrger taugte nicht für die Patrioten des Befreiungs— 
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kampfes, der laͤchelnde Schoͤndenker, der witzige Kopf nicht 
fuͤr die ernſte Jugend, die Fichtes Ermahnungen im Buſen 
trug. Im 19. Jahrhundert vollends ging es mit Wielands 
Popularitaͤt noch weiter bergab. Die Schule, in der manche 
Menſchen die einzige literariſche Anregung ihres Lebens 
erhalten, hat grundſaͤtzlich Wieland in den Bann getan. 
Man lieſt ihn nicht in der Jugend, man weiß infolgedeſſen im 
ſpaͤteren Leben nichts auswendig von Wieland. Und der 
Gradmeſſer der literariſchen Volkstuͤmlichkeit bei uns, Buͤch— 
manns Sammlung der gefluͤgelten Worte, verraͤt uns zur 
Genuͤge die mangelnde Popularitaͤt dieſes Dichters. Wenn 
man von dem Ritt ins alte romantiſche Land geſprochen, 
wenn man der Wieland ſogar nur halb gehoͤrenden Redens— 
art von einem, der den Wald vor lauter Baͤumen nicht ſehe, 
gedacht hat, dann iſt man ſchon an das Ende der Zitate aus 
Wielands Werken gelangt. Aber es ſcheint, daß der Anbruch 
des 20. Jahrhunderts dem Dichter nicht unguͤnſtig iſt. 
Wenn Goethe die Bemerkung gemacht hat, daß ein leben 
der Kuͤnſtler nach Zeiten der Erſchlaffung immer wieder ers 
neute Verjuͤngungen, wiederholte Pubertaͤten durchmachen 
koͤnne, fo ſcheint es, als wenn im Nachleben eines Kuͤnſt— 
lers auch wiederholte Popularitäten möglich find. Und viel— 
leicht kann das Wieland zugute kommen. Wir ſpiegeln uns 
heute, wie unſere Moden, unſere Zimmereinrichtungen, 
unſere Vorliebe fuͤr Neudrucke beweiſen, ſo gern in der 
Kunſt fruͤherer Zeitalter, daß moͤglicherweiſe auch fuͤr ein— 
zelne Werke Wielands neuer Raum frei wird. Wenn wir 
des tiefen Eindrucks des geſtrigen Abends gedenken, an dem 
ein Meiſter der Vortragskunſt uns das grazioͤſe Epos von 
dem edlen Geron nicht rezitiert, ſondern echt wielandiſch 
vorgeplaudert hat, ſo wird die leiſe Hoffnung auf eine erneute 
Popularitaͤt des Dichters vielleicht in manchem beſtaͤrkt 
worden ſein. Bewahrheiteten ſich dieſe Moͤglichkeiten, faͤnde 
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Wieland noch einmal eine Zeit erneuter Anteilnahme im 
Publikum, dann würde der Freund und Kenner grazioͤſer 
Dichtung wohl mit Staunen ſehen, welch ein ernſter, gegen 
ſich ſelbſt ſtrenger Kuͤnſtler dieſer ſpielend frohe Poet in 
ſeinen beſten Leiſtungen geweſen iſt. Er hat in der Tat ein 
ganzes Werk geleiſtet und durfte auch im eigenen Namen 
ſagen: Nichts halb zu tun iſt edler Geiſter Art.“ — 


Nach dieſer Feier wurde unter den Dorflinden der Kaffee 
eingenommen und von den Einwohnern Oßmannſtedts in 
ihren alten Trachten der 2. Akt aus Heinrich Sohnreys 
„Dorfmuſikanten“ aufgeführt. Ein gemeinſames Mahl im 
Verſammlungsſaal zu Weimar beſchloß die Tagung. 


* * 
* 


Die Vertretung der Goethe-Geſellſchaft im Vorſtand der 
Herder-Stiftung zu Weimar und im Verwaltungsrat 
der Deutſchen Dichter-Gedaͤchtnis-Stiftung zu 
Hamburg-Großborſtel hat Geh. Hofrat Profeſſor Dr. 
Koͤſter in Leipzig uͤbernommen. 

Fuͤr Ordnung der geologiſch-mineralogiſchen 
Sammlungen Goethes und Herausgabe eines Werkes 
uͤber die Stellung Goethes in der geologiſchen Wiſſenſchaft 
durch Profeſſor Dr. Semper in Aachen find aus den Mit— 
teln der Goethe-Geſellſchaft 1500 Mark als Koſtenbeitrag 
zur Verfuͤgung geſtellt worden. 

Von dem Werke des Geh. Hofrats Profeſſor Dr. Hanſen 
in Gießen „Goethes Metamorphoſe der Pflanzen“ 
wurden 200 Exemplare, durch bereitwilliges Entgegenkom— 
men des Verfaſſers zu ermaͤßigtem Preiſe, erworben und 
an groͤßere Bibliotheken und Inſtitute innerhalb des Mit⸗ 
gliederkreiſes unentgeltlich abgegeben. 

Ein in den Jahren 1906/08 zu den Koſten der Bearbei⸗ 
tung der Goethe- Bibliographie gewaͤhrter Beitrag 
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von 6000 Mark wurde am 1. Oktober d. J. durch den 
Inſel⸗Verlag in Leipzig freiwillig zuruͤckerſtattet und den 
Mitteln der Geſellſchaft wieder zugefuͤhrt. 

Als Schrift fuͤr 1913 iſt der Band XXVIII „Aus Ottilie 
von Goethes Nachlaß, Briefe und Tagebuͤcher von ihr und 
an ſie bis 1832. Herausgegeben von Wolfgang von Oet— 
tingen“ den Mitgliedern uͤbermittelt worden. 

Ihrer Koͤniglichen Hoheit der Frau Großherzogin 

Witwe Luiſe von Baden wurde vom Praͤſidenten na— 
mens der Geſellſchaft am 3. Dezember zum 75, Geburtstag 
ein Gluͤckwunſchtelegramm geſandt, auf das folgendes huld— 
volle Antworttelegramm eintraf: 

„Fuͤr die freundlichen Gluͤckwuͤnſche, welche Sie Mir 

im Namen der Goethe-Geſellſchaft zu Meinem Geburts— 

tage darbringen, ſage Ich Ihnen Meinen herzlichſten Dank. 

Das Gedenken einer Geſellſchaft, mit welcher Mich als 

einer der Lieblingsſchoͤpfungen Meines teuren, in Gott 

ruhenden Oheims alte Beziehungen und Erinnerungen 
aus Weimar nahe verbinden, gewaͤhrt Mir ſtets eine be— 
ſondere Freude. Großherzogin Luiſe.“ 


Mit dem 31. Dezember 1913 iſt das Vertragsverhaͤltnis 
zu der Literariſchen Anſtalt Ruͤtten & Loening in Frank— 
furt aM. geloͤſt worden. Den Mitgliedern muß uͤberlaſſen 
bleiben, die Baͤnde des Goethe-Jahrbuches, deren 
Nachlieferung gewuͤnſcht wird, von dieſer Stelle unmittel— 
bar oder im Buchhandel zu erwerben. Vom Jahre 1914 ab 
gibt die Goethe-Geſellſchaft im eigenen Verlag ein Jahr— 
buch heraus; mit der Herausgabe iſt Prof. Dr. H. G. Graͤf, 
Aſſiſtent am Goethe- und Schiller-Archiv hier, beauftragt 
worden, den Vertrieb hat der Inſel-Verlag in Leipzig uͤber— 
nommen. Den Mitgliedern wird dieſes „Jahrbuch der 
Goethe-Geſellſchaft“, gleich den „Schriften“, durch 
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Vermittlung des Gefchäftsführenden Ausſchuſſes der 
Goethe-Geſellſchaft zugeſtellt werden. Jede Auflage wird 
ſo bemeſſen werden, daß ſpaͤter eintretenden Mitgliedern 
nach Moͤglichkeit die vor ihrem Eintritt erſchienenen Baͤnde 
auf Wunſch auf 10 Jahre nachgeliefert werden koͤnnen. 

Am 24. Januar 1914 vollendete Geh. Hofrat Dr. von 
Bojan ows kihier ſein 80. Lebensjahr. An der ihm zu Ehren 
veranſtalteten Feier nahmen zahlreiche Vertreter der Goethe— 
Geſellſchaft teil, fuͤr die der Jubilar ſeit langem eine wirk— 
ſame Taͤtigkeit entfaltet hat. 

Am 2. April 1914 ftarb im 85. Lebensjahre das Ehren— 
mitglied und langjaͤhrige Vorſtandsmitglied unſerer Geſell— 
ſchaft Dr. Paul Heyſe. Bei der Trauerfeier in Muͤnchen 
hielt der Vorſitzende des Geſchaͤftsfuͤhrenden Ausſchuſſes, 
Staatsrat Profeſſor Dr. Raehlmann, Exzellenz, folgende 
Anſprache: 


„Im Auftrage des Praͤſidenten der Goethe-Geſellſchaft 
habe ich die Ehre, an der Bahre des dahingeſchiedenen gro— 
ßen Novelliſten und Dichters dieſen Kranz als Zeichen der 
Verehrung und Dankbarkeit der Goethe-Geſellſchaft nieder: 
zulegen. 

Von der Gruͤndung der Geſellſchaft an hat der Verſtor— 
bene an den Aufgaben und Arbeiten der Goethe-Geſellſchaft 
den regſten Anteil genommen und derſelben als Vorſtands— 
und Ehrenmitglied ſeine Arbeit und ſeine Muͤhe gewidmet. 

In fruͤheren Jahren verging keine Tagung der Goethe— 
Geſellſchaft in Weimar, welcher Paul Heyſe nicht durch 
ſeine Perſoͤnlichkeit ein beſonderes Gepräge verliehen hätte. 
Und als ihn ſpaͤter, im Alter, die Beſchwerden der Reiſe am 
Erſcheinen in Weimar verhinderten, da erfreuten wir uns der 
warmen Begruͤßungen durch Brief und Telegramm, deren 
Verleſung ſtets einen Sturm der Begeiſterung hervorrief. 
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Wir haben heute von berufener Seite die Bedeutung des 
Verewigten fuͤr Literatur und Dichtkunſt und deren Be— 
ziehung zu den Weimarer Großen geſchildert erhalten. 

Wir haben dann vernommen, wie die Stadt Muͤnchen 
ihren großen Ehrenbuͤrger gefeiert hat und ſein Andenken 
ehrt. Wir wiſſen ja alle, wie er an ſeinem Muͤnchen, das 
ihm eine zweite Heimat geworden war, mit ganzer Seele 
hing und wie er ſeine Muͤnchener Kuͤnſtlerkreiſe liebte. 

Aber wenn der Fruͤhling ins Land kam und die Tagung 
der Goethe-Geſellſchaft ſtattfand, dann zog es ihn an 
die Ufer der Ilm, zur Heimſtaͤtte des Olympiers, deſſen 
Haupterbe er, wie wir ſoeben aus beredtem Munde gehoͤrt 
haben, geworden iſt. Dann war er einer der Weimaraner 
und ſein Wirken galt der dem Andenken der deutſchen 
Dichterfuͤrſten ſich widmenden Goethe-Geſellſchaft. 

Und heute ſendet mich die Goethe-Geſellſchaft aus Wei— 
mar nach Muͤnchen an die Bahre des großen Toten, ihm 
die letzten Grüße aus der Dichterftadt zu bringen, und ihm 
das letzte Geleit zu geben. 

Sein Andenken aber wird in der Goethe-Geſellſchaft 
ſtets lebendig bleiben und von allen Mitgliedern warm ver⸗ 
ehrt werden.“ 

* * 
* 

Die Zahl der Mitglieder ift im Jahre 1913 etwas 
zuruͤckgegangen, der Beſtand betrug am Schluß des Jahres 
3624, gegen 3670 am Schluß des Jahres 1912. Wir er— 
lauben uns daher, auch an dieſer Stelle zur Anwerbung 
neuer Mitglieder Anregung zu geben. 

Nachſtehend folgen die Berichte uͤber die finanzielle Lage 
der Geſellſchaft (A), über das Goethe-National-Muſeum 
(B), uͤber die Bibliothek der Goethe-Geſellſchaft und das 
Goethe- und Schiller-Archiv (C). 
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A. 
Der Rechnungsabſchluß für 1913 geftaltete fich, wie 
folgt: 
Die laufenden Einnahmen beſtanden in 
36 780,00 M. Jahresbeitraͤgen der Mitglieder, einfchl. 
150 M. fuͤr fruͤhere Jahre, 
3536,11 „ Kapitalzinſen, 
6000,00 „ Ruͤckgewaͤhr des 1906/08 zu den Koſten der 


Bearbeitung der Goethe-Bibliographie ge⸗ 


leiſteten Beitrags, 
997,98 „ Erlös für „Schriften“ (800,10 M.) u. a. m. 


47 314,09 M. 


Dieſen Einnahmen ſtanden folgende Ausgaben gegen— 
uͤber: 
15 595,10 M. für das Goethe-Jahrbuch, 
9570,03 „ für die „Schriften“ (311,79 M. nachtraͤg⸗ 
lich für Band XXVI [Aus Ottilie v. Goethes 
Nachlaß. 1806— 1822] und 9258,24 M. 
fuͤr Band XXVIII [Aus Ottilie v. Goethes 
Nachlaß, Briefe und Tagebuͤcher bis 1832), 
827,66 „ für die Bibliothek der Goethe-Geſellſchaft, 
1538,15 , für eine Anzahl Exemplare des Werkes 
„Goethes Metamorphoſe der Pflanzen“ und 
deren Verſendung, 
1500,00 „ Beitrag zu den Koſten für Ordnung der 
geologiſch-mineralogiſchen Sammlungen 
Goethes und Herausgabe eines Werkes uͤber 
die Stellung Goethes in der geologiſchen 
Wiſſenſchaft, 
1196,76 „ Beiträge für die „Deutſche Dichter-Gedaͤcht— 
nis⸗Stiftung“, den „Allgemeinen Deutſchen 


30 227,70 M. zu uͤbertragen. 
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30 227,70 M. Übertrag. 
Schulverein zur Erhaltung des Deutſchtums 
im Auslande“, den „Lauchſtaͤdter Theater— 
verein“ uſw., 

7340,54 „ Verwaltungskoſten, 

1600,20 „ von dem „Dispoſitionsfonds“, nämlich 
600 M. an das Goethe-National-Muſeum 
zu Ankaͤufen, 1000,20 M. fuͤr das Goethe— 
und Schiller-Archiv, 

8145,65 „ Überweifung zum Kapitalvermögen. 


47 314,09 M. 


Der Nennwert des Kapitalvermoͤgens bezifferte fich 
am Schluſſe des Jahres 1913 auf 90 614,35 M., der Kurs— 
wert auf 79 623,34 M. 

In denStaͤdten Berlin, Breslau, Dresden, Frankfurt a M., 
Halle a. S., Hamburg, Jena, Karlsruhe, Leipzig, München, 
Stuttgart, Weimar, Wien ſowie in der Schweiz erfolgt die 
Einziehung der Jahresbeitraͤge der Mitglieder bis zum 
1. März j. J. durch beſondere Bevollmaͤchtigte. Soweit die 
Jahresbeitraͤge nicht auf dieſem Wege eingezogen werden, 
find fie bis zum 1. März j. J. an die 
Privatbank zu Gotha, Filiale Weimar, in Weimar 

(Poſtſcheck-Konto Leipzig Nr. 1771) 
zu entrichten. 

Neue Anmeldungen, Nachrichten uͤber Adreſſen-Ande⸗ 
rungen, Antraͤge auf Nachlieferung bereits erſchienener 
„Schriften“ und ſonſtige geſchaͤftliche Mitteilungen jeder 
Art ſind nur an den Geſchaͤftsfuͤhrenden Ausſchuß 
der Goethe-Geſellſchaft in Weimar, Schillerhaus, 
zu richten. Bei Nachrichten uͤber Veraͤnderung des Wohnorts 
iſt zugleich die bisherige Adreſſe anzugeben. 
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B, 

7 ie im letzten Jahresbericht angekuͤndigten Bauten zur 

Erhaltung und Erweiterung des Goethe-Hauſes 
ſind inzwiſchen ausgefuͤhrt worden: am Oſterſonntag, dem 
12. April, konnte der Sammlungsanbau dem Publikum 
geoͤffnet werden, während das Goethe-Haus ſelbſt ſchon am 
1. März, nachdem es vier Monate geſchloſſen geweſen war, 
ſeine Beſucher wieder aufnahm. Die Einführung der Zentral— 
heizung und des elektriſchen Lichtes (das aber nur die Treppen 
und Durchgaͤnge zu beleuchten hat) iſt ohne weſentliche Ver⸗ 
aͤnderungen im Ausſehen der hiſtoriſchen Raͤume vor ſich 
gegangen. In faſt allen Zimmern des erſten Stockwerks 
konnten die Heizkörper in die vorhandenen Ofen eingebaut 
werden, in den uͤbrigen wurden ſie in wenig auffallender 
Weiſe verkleidet; in Goethes Arbeits- und Schlafzimmer 
gelangt die Waͤrme nur indirekt. Die elektriſchen Kerzen 
ſind durchweg in den alten Laternen oder in Nachbildungen 
von ſolchen angebracht worden. Trotz aller Vorſicht haben 
natuͤrlich die Waͤnde unter den vielen Eingriffen gelitten, 
und ſo wurde eine durchgehende Erneuerung des Anſtriches 
in der Wohnetage, der Tapeten im Dachgeſchoß noͤtig. 
Dieſe Arbeiten wurden mit großer Sorgfalt und Gruͤndlich— 
keit durchgefuͤhrt, und es gelang in mehreren Faͤllen, feine 
Malereien und Faͤrbungen aus Goethes Zeit, die ſpaͤter 
übertüncht worden waren, in alter Schönheit wiederher— 
zuſtellen. Dabei erſetzte Handarbeit die bei der fruͤheren 
Erneuerung mehrfach angewendete Schablonenmalerei. Bei 
dem nun folgenden Wiederaufhaͤngen der Bilder wurde 
eine etwas veraͤnderte Anordnung einiger Zimmer vorge— 
nommen: das fruͤhere Direktionszimmer bekam den Cha— 
rakter eines kleinen Speiſezimmers, als das es Goethe ge— 
dient hatte, und das Urbino-Zimmer erhielt eine vollſtaͤn— 
dige Ausſtattung mit Goetheſchen Möbeln, die als Leih— 
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gabe des Herrn Sanitaͤtsrat Dr. Vulpius aus dem Nach: 
laß feiner Mutter mit vielen Kunſtwerken, Stammbuͤchern 
u. a. in das Goethe-Haus gekommen und mit Dank ange— 
nommen worden ſind. Außerdem wurde im Beſtreben nach 
moͤglichſt großer Einheitlichkeit, Klarheit und Wohnlichkeit, 
beſonders im Dachgeſchoß, manches umgeſtellt, vieles auch 
magaziniert, ſo daß der Beſucher jetzt weniger als ſonſt den 
Eindruck eines unruhigen Durcheinanders erhaͤlt. 

Zu dieſem Eindruck traͤgt auch bei, daß die Sammlungen 
nunmehr großenteils in dem fuͤr ſie beſtimmten Anbau 
aufbewahrt werden und alſo in dem alten Goethe-Hauſe 
fehlen. Allerdings waren die meiſten von ihnen unſichtbar 
in Schiebladen und Schraͤnken zuſammengedraͤngt: aber 
was man von ihnen ſah, war unuͤberſichtlich und unor— 
ganiſch genug. Dieſem Übelftande wird durch den Anbau 
genuͤgend abgeholfen. Der Anbau, in Verhaͤltniſſen, For— 
men und Farben dem Goethe-Hauſe beſcheiden untergeord— 
net, iſt in beiden Stockwerken durch eiſerne Tuͤren, die in 
fruͤher vom Publikum nicht betretenen gleichguͤltigen Raͤu— 
men liegen, zugaͤnglich. Er enthaͤlt im erſten Stock einen 
Studienſaal, in dem die Mappen mit Zeichnungen und 
Stichen vorgelegt werden koͤnnen, und einen Saal, der die 
meiſten Majoliken, ferner alle Plaketten, die Medaillen, 
Muͤnzen, antike und neuere Kleinplaſtik, die Abguͤſſe von 
Gemmen und die perſoͤnlichen Reliquien Goethes enthaͤlt; 
die Ausſtattung des Studienſaales iſt einer Stiftung des 
Profeſſors Ludwig Beer in Leipzig, die des Sammlungs— 
ſaales der Graͤfin Irma Adelmann zu danken. Im zweiten 
Stockwerk befindet ſich der Phyſikſaal, der Goethes Appa— 
rate enthaͤlt und außer dieſen durch nachgebildete Appa— 
rate und durch anſchauliche Zeichnungen ſowie durch ge— 
druckte Erklaͤrungen die Gedanken Goethes beſonders uͤber 
die Farbenlehre und uͤber die Meteorologie vorfuͤhrt. Seine 
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Ausstattung wurde von Dr. Richard Fleiſcher geſtiftet; 
auch die Carl Zeiß-Stiftung in Jena und Dr. Otto Schott, 
ebendaſelbſt, trugen viel zu ihr bei, und Oberlehrer Dr. 
Speyerer aus Muͤnchen leiſtete mit groͤßter Sorgfalt und 
Umſicht die aͤußerſt ſchwierige Arbeit der Einrichtung. An 
den Phyſikſaal ſchließt ſich der Saal fuͤr Botanik und Zoo— 
logie; hier ſind die Sammlungen von Geheimrat Profeſſor 
Hanſen in Gießen und Dr. Philipp Lehrs in London zweck— 
maͤßig aufgeſtellt worden, und die Stadt Weimar ſtiftete 
die Ausſtattung. Ein dritter Raum endlich nahm die mine⸗ 
ralogiſche Sammlung auf, die Profeſſor Semper in Aachen 
nach Goethes Grundſaͤtzen geordnet und mit einem ſehr 
gruͤndlichen Inventar verſehen hat. 

Außer den genannten Stiftern haben ſich noch die Herren 
Boͤhlaus Nachfolger, ferner die Vereinigung der Freunde 
des Goethe-Hauſes, Fraͤulein Marie Feiſt in Coͤln, Frau 
Anna Lenzberg in Duͤſſeldorf, Frau Julie Hainauer in 
Berlin, Herr Heine in Muͤnchen und viele andere, denen 
allen auch hier der herzlichſte Dank geſagt ſei, um das 
Goethe-Haus verdient gemacht. Von der Graͤfin Adelmann 
wurde auch die marmorne Goethebuͤſte geſchenkt, die Pro— 
feſſor Richard Engelmann nach dem Kopf der Goetheſtatu— 
ette 1829 von Rauch, unter Zuziehung der Buͤſte 1820 von 
Rauch, gearbeitet hat, und die dem Beſucher des Hauſes aus 
dem Halbdunkel des hinteren Flurs, in dem Goethe als 
Leiche aufgebahrt war, entgegenleuchtet. Nach alledem kann 
man das verfloſſene Jahr wohl ein in der Geſchichte des 
Goethe-National-Muſeums bemerkenswertes nennen: 
moͤge die Wirkſamkeit des Hauſes auf der neuen Grund— 
lage eine immer groͤßere und fruchtbringendere werden! 
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C. 

Der Bericht über die Bibliothek der Goethe-Geſell— 
ſchaft hat vor allem die Pflicht des Dankes zu erfüllen für 
die wertvollen Schenkungen an Buͤchern, welche Mitglieder, 
Freunde und Goͤnner der Geſellſchaft im vergangenen Jahre 
dargebracht haben. Ihnen allen ſei hier im Namen des Vor— 
ſtandes herzlichſter Dank ausgeſprochen. Die Namen der 
Spender ſind: die J. G. Cottaſche Buchhandlung Nachf. 
(Stuttgart), der Inſelverlag (Leipzig), die Verlagsbuch— 
handlung J. J. Ciurcu (Kronſtadt), das Maͤrkiſche Muſeum 
(Berlin), die Stadtbibliothek in Zürich, das Wieland-Mu— 
ſeum (Biberach), das Gymnaſium zu St. Nicolai in Leipzig, 
das Großherzogliche Realgymnaſium in Weimar, H. Ame— 
lung (Berlin), W. P. Andrews (Capri), Dr. F. Babinger 
(Würzburg), Prof. Dr. A. Barabas (Kolozsvär), C. Behrens 
(Kopenhagen), M. Beſſo (Rom), Dr. A. Blume (Freiburg 
i. B.), Dr. H. Bodmer Guͤrich), Marie Boileau (Aſhton), 
Dr. H. Braͤuning⸗Oktavio (Leipzig), Prof. Dr. H. Brockhaus 
(Leipzig), Prof. Dr. W. Deetjen (Hannover), Dr. H. Dietſchi 
(Olten), Dr. E. Ebſtein (Leipzig), Dr. F. Fiſcher (Gerns— 
bach i. B.), Dr. K. Freye (Berlin), Laura Froſt (Bonn), 
Dr. H. Hauff (Gießen), K. Hatzopulos München), Dr. Ger: 
trud Haupt⸗Froͤhlich (Berlin), W. Hegeler (Weimar), Dr. 
W. Hertz (Frankfurt a. M.), Prof. A. Hervey (Columbia— 
Univerfität, New York), Th. Heyſe (St. Petersburg), Dr. 
C. Höfer (Weimar), S. A. Hudaverdoglu (Konſtantinopel), 
A. J. van Huffel jun. (Haag), Prof. Dr. K. Jahn (Halle a. S.), 
Prof. Dr. G. Kettner (Weimar 5), Dr. O. Klein (Bitterfeld), 
Dr. H. Th. Kroeber (Weimar), Dr. H. Kruͤger-Weſtend 
(Bremen), H. Kuͤhn (Weimar), F. Lippold (Altenburg), 
H. Luͤſtenoͤder (Frankfurt a. M.), Prof. Dr. E. Maaß (Mar⸗ 
burg i. H.), Prof. Dr. H. Maync (Bern), Lavinia Mazzuc⸗ 
chetti (Rom), Dr. P. Mitzſchke (Weimar), Dr. O. Modick 
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(Jena), Dr. M. Morris (Berlin), K. Mutheſius (Weimar), 
Dr. H. Mutſchmann (Nottingham), F. Nevederel (Reichen: 
berg i. B.), K. Obſer (Karlsruhe), Prof. Dr. W. v. Oet⸗ 
tingen (Weimar), Prof. Dr. P. Primer (Frankfurt a. M.), 
Prof. Dr. R. Steig (Friedenau), A. Stockmann (Frank⸗ 
furt a. M.), Dr. Th. Thienemann (Budapeſt), Prof. 
Dr. F. A. W. Thomas (Ohrdruf), Prof. Dr. P. E. Tits⸗ 
worth (Alfred N. Y.), Dr. Vogel (Fuͤrth), Prof. Dr. W. Wal⸗ 
deyer (Berlin), A. Weiß (Wien), F. Winkel (Schwerin). 

Das Goethe- und Schiller-Archiv hat vor allem 
zu berichten uͤber den Stand der Arbeiten an der Goethe— 
Ausgabe, die dem Abſchluſſe nahe ſind. Der noch ausſtehende 
Band 53, der Nachtraͤge zur erſten Abteilung und Zeugniſſe 
von Goethes amtlicher Taͤtigkeit enthaͤlt, iſt ſo weit gefoͤr— 
dert, daß er im Herbſte dieſes Jahres fertig gedruckt vor— 
liegen wird. Von den beiden Regiſterbaͤnden zur 1. Abtei— 
lung wird der erſte Band gleichfalls noch in dieſem Jahre, 
und zwar am Ende desſelben, zur Ausgabe gelangen. 

Der Handſchriftenſchatz des Archivs iſt vermehrt worden 
durch einige Ankaͤufe (Briefe von Goethe, Herder, Carl Au— 
guſt Anna Amalia), ſowie durch wertvolle Schenkungen, 
fuͤr welche den Stiftern im Namen Seiner Koͤnigl. Hoheit 
des Großherzogs Wilhelm Ernſt, des hohen Eigentuͤmers 
und Protektors der Anſtalt, an dieſer Stelle der verbind— 
lichſte Dank ausgeſprochen wird. Seine Kaiſerliche Hoheit 
Prinz Conſtantin von Rußland ſchenkte die photographiſche 
Nachbildung einer eigenhaͤndigen Widmung Goethes von 
„Hermann und Dorothea“ an Frau Diakonus Egorow 
(1814). Das Großherzogliche Staatsminiſterium, Depar: 
tement des Kultus, uͤberwies den oben S. 122 abgedruckten 
Brief Schillers an den Miniſter von Voigt, ſowie einen 
von Goethe unterzeichneten und wohl auch von ihm ver— 
faßten Bericht der Oberaufſicht über die unmittelbaren An⸗ 
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ftalten für Wiſſenſchaften und Kunſt an den Großherzog, 
das Geſuch des Fechtmeiſters Bauer wegen Überlaſſung 
eines Lokals im Großherzogl. Schloß zu Jena betreffend 
(17. Nov. 1828), der in einem Faszikel der Geh. Staats— 
kanzlei⸗Akten gefunden worden war. Durch eine große Stif— 
tung hat Herr Sanitaͤtsrat Dr. Max Morris, Berlin, das 
Archiv bereichert: 4 Briefe Goethes, Blatt Fauſtparali— 
pomenon zum Helena-Akt, 12 Blaͤtter mit verſchiedenen 
Aufzeichnungen und Entwuͤrfen des Dichters, ferner Briefe 
von Carl Auguſt, Großherzogin Luiſe, Prinz Bernhard 
von Weimar, Juſtus Moͤſer, G. H. Schubart, Friederike 
Oeſer, Kanzler von Muͤller, Wilhelmine Herzlieb, Wilh. 
v. Humboldt, Wieland, S. Boiſſerée, F. Jacobi, Goͤſchen, 
Cotta, F. A. Wolf, Goͤrres, A. W. Schlegel, Fouqué, Gutz— 
kow, Holtei, ſowie einen Brief von Heinrich von Kleiſt an 
Ruͤhle von Lilienſtern und anderes. Frau Marie Sickel, 
Halle a. S., ſchenkte Briefe von Hoͤlty, Iffland, G. Keſt⸗ 
ner, Nicolovius, Niebuhr, Hegel u. a.; Frau Catharina 
Hochmuth, geb. Langer (durch Vermittelung des Herrn Ober— 
regiſſeurs E. Lewinger in Dresden) 16 Briefe von Otto 
Ludwig an den Kupferſtecher Theodor Langer; Herr Prof. 
Dr. Adolf Schuͤle, Freiburg i. B., 2 Briefe von Friedrich 
Hildebrand von Einſiedel; Herr Graf von Werthern-Beich— 
lingen eine Lithographie, darſtellend den Kunſtreiter Mr. 
Baptiſte (Loiſſet), der in dem Leben der Ottilie von Goethe 
eine Rolle ſpielte. Aus dem Goethe-Hauſe iſt ein Faszikel 
„Seebeck uͤber entoptiſche Farben“ ins Archiv uͤbernom— 
men worden. 

Auch der Bibliothek des Archivs ſind im vergangenen 
Jahre Buͤcherſpenden zugegangen, fuͤr welche die Direktion 
hier nochmals den Dank namens der Anſtalt kundgibt: 
The Syndico of the Cambridge University Press, die 
J. G. Cottaſche Buchhandlung Nachfolger (Stuttgart), das 
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Bibliographiſche Inſtitut (Leipzig), der Inſelverlag (Leip— 
zig), das Deutſche Verlagshaus Bong & Comp. (Berlin), 
der Verlag Heſſe & Becker (Leipzig), Dr. E. Berend (Münz 
chen), A. Doebber (Berlin), Dr. Gertrud Haupt-Froͤhlich 
(Berlin), Dr. C. Höfer (Weimar), Dr. A. Kippenberg (Leip- 
zig), A. Ludovici (Genf), Dr. E. Mayr (München), Otto 
und Oskar Poppe (Artern). 
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